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operatori economici pe teritoriul Roméniei
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Mona-Maria Pivniceru - judecitor
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Livia-Doina Stancin - judecitor.
Elena-Simina Tinisescu - judecitor

- Varga Attila - judecator
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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la
Legea pentru acordarea unor facilitd{i pentru. coniribuabilii operatori economici pe
teritoriul Roméniei, formulati de un numir de 71 de deputati apattindnd Grapului
parlamentar al Partidului National Liberal. '

2. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art.146 l-it.a) teza intdi din Constituﬁe,
al art.11 alin.() lit.A.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.1939 din 6 aprilie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr. 491 A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate este expus parcursul
legislativ al legii- criticate, iar, In continuare, sunt formulate critici de

neconstitutionalitate extrinsecd gi intrinseci.




4, In ceea ce priveste motivele deh neconstitutionalitate extrinsecd, se
sustine fmcdlcarea principivlui bicameralismului, copsacrat de dispozifiile art.61
alin.(2) din Constitufie. Sub, acest aspect, se invocd jurisprudenta Curtii
Constitutionale fn materie, citindu-se considerente cuprinse in Decizia nr. 710 din
6 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai
2009, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nt.260 din 13 aprilie 2017, Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008,

Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, puincafé, in Monitorul Oficial al Roméniei,

. Partea 1, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicati

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr.62 din 7 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméiniei, Partea I,
or.161 din 3 martie 2017, Decizia nr.624 din 26 octoﬁbrie 201.6, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, Decizia
nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,. Partea I,
nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 ijunie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.509 din 8 inlie 2014, Decizia nr.393
din 5 junie 2019, publicatd in Monitorul Oﬂcia} ur.581 din 16 iulie 2019.

5. Cu referire la exigentele stablite n aceastd jurisprudenf;é, se aratd ci In
Camera decizionald au fost introduse trei noi alineate in legea crificaté, care nu au
fost prezentate spre dezbatere si adoptare in Camera de reflectie. Astfel, in forma
Camerei Deputatilor au fost i'ntrodus@s si adoptate amendamente care nu se regisesc
in fc-)rma adoptatd de Senatul Romdniei, respectiv alineatele (5), (6) si (7) ale art.4
din lege. Se sustine ci analiza comparativi evidentiazi ci alineatul (7) al art.4 din
lege nu are legituri cu contextul normativ al legii, astfel cum a fost configurat de
autorii initiativei legislative, fapt pentru care textul frebuia dezbétut obligatoriu si

de prima. Camerd sesizatd, gi nu introdus In cadrul dezbaterii finale'din Camera
i . '

)



decizionald. Acest text configureazi atit o forind distincts a art.4, cét si un continut
juridic esential diferit, care determind existenta unei norme noi care nu prezinta
nicio legiturd logico - juridicd cu normele avute in vedere de initiatorii propunerii
legislative. Astfel, prin confinutul séu, alineatul (7) al art.4 din k.:ge stabileste
imperativ un termen de transpunere a unei Directive europene. Cauza care a
configurat scopul urmarit de legivitor este expusd Insd de initiatorii initiativei
legislative, iar din lecturarea expunerii de motive rezultd ci nu au avut 1n vedete
dispozitii norrnative.referi_toare la transpumerea upui act legislativ european, ci
adoptarea de mésuri urgente privind facilititi fiscale pentru operatorii economici
é.fectajri de instituirea starii de urgenti. fn acest context non:hativ, stabilirea tmei
norme privind instituirea unui termen de transpunere a unui act legislativ european
de citre Guvern, pe calea unui act normatiy de aplicare al legii, cim dispune
alin.(7) al art.4 din lege, constituie o fncilcare a dreptului de initiativi legislativi al
puterii executive, pe Iangé inexistenta legiturii cauzd-scop in raport cu demersul

initial avut In vedere de detentorii dreptului de initiativi legislativi.

-

6. Pentru aceste motive, autorii sesizdrii sustin ci, n consonanjéé' cu
jurisprudenfa  Curtli Constitufionale invocat, legea supusd criticii de
neconstitnfionalitate a fost adoptatd neconstitufional de Camera decizionals,
deoarece a -sustras dezbaterii si adoptdrii primei Camere sesizate modificiri care
vizau aspecte esentiale In structura si filosofia legii. Astfel fiind, legea criticat
incalcd dispozifiile art.61alin(2) din Constitutie prin nerespectarea principitlui
bicameralismului, motiv pentru care se solicitd Curfii Constitutionale constatarea
neconstitutionalitatii legii in ansamblul siu.

7. Pe componenta de critici extrinseci se sustine si fmcdlcarea art. 141
raportat la art.1 alin.(5) din Consﬁtu,tie, determinati de lipsa avizului Consilinfui
Economic §i Social -(CES). Se arati ci avizele cerute de Constitutie in cazul

exercitdrii dreptului de initiativ legislativi sunt obligatorii sub aspectnl solicitirii
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acestora, fiind optiunea auforitétii careia i s-a solicitat avizul de a rispunde sau nu
in termenul indicat de initiatorul proiectului sau propunerii legislative, sens in care
se invocd jurisprudenta Curfii Constitutionale. Curtea a refinut ¢i nesolicitarea
obligatoric a avizalui consultativ al CES nn poate avea drept consecintd
neconstitutionalitatea actului normativ respectiv, prin raportare la art.141 din

Constitutie. Prin raportare, ins#, la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, potrivit

-aceleiasi jurisprudenfe anterior mentionate, Curtea a constatat  obligafia

initiatorilor de proiecte sau propuneri legislative de a solicita avizul CES in cazul
n care reglementirile preconizate vizeazi domeniile de specialitate ale Consiliului.

8. Aplicand aceste considerente procesului legislativ urmat de legea criticats,
dedus din consultarea fisel actului normativ publicati pe pagina electronicd a
Camerei Deputatilor, se sustine ¢i Parlamentul a ignorat obligatia constitutionald
descri.sé. la art.141 alin(l) coroborat cu dispozitiile artl alin.(5) din Constitutie
privind solicitarea avizului CES. Aceasti obligatie poate fi nesocotitd de cétre
Parlament numai cu incélearea principiului constitutional ,nimeni nu este mai
p;esus de lege”. Astfel, analizdnd obiectul de reglementare propus de initiatori
prin raportare la domeniile de specialitate ale Consiliului, se observid ci. legea
criticati vizeazd unul dintre aceste domenii, respectiv domeniul ,relafiile de
muncd, profectia sociald, politicile salariale si egalitatea de sanse si de
tratament’.

9. Pe de altd parte, dacd solicitarea are un caracter pur formal, nepermitind
autoritfitii de rang constitutional, In spetd CES, si-si Indeplineascd rolul stabilit
prin art.141 din Constitutie, adic s formuleze si s emitd In termenul legal avizul
solicitat, un aviz elaborat gi adoptat cu reala consultare gi prin hotdrarea luati de
membrii plenului, ne aflim in situatia eludarii prevederilor constitufionale prin
adresarea formald a solicitdrii de emitere a unui aviz. Totodatd, se creeazi

imposibilitatea practicd de emitere a avizului, prin stabilirea unilaterald (de cétre



Paﬂament, prin adresa de solicitare) a unui termen arbitrar si foarte scurt, crearea
- in mod abuziv de ciitre solicitant a unei imposibilititi obiective de consultare a
Consilivlui, care este pus In situatia sd nu-si poatd exercita rolul constitufional. Un
astfel de comportament al Parlamentolui ar constitui, in opinia autorilor sesizirii,
definifia practicd a eludarii unei prevederi normative prin aparenta si formala ei
aplicare, dar ncéleAnd scopul urmérit de legiuitor. '

10. Intruct, pentru motivele aritate, se apreciazi ci sunt incaleate dispozitiile
art.141 alin.(l) coroborat cu artl alin.(5) din Constitutie, se solicitd Curtii sé
constatate cd legea este neconstitutionald n ansamblul s&u. ‘

11. fn acelasi cadru se sustine fncédlcarea dispozitiilor art.111 alin.(1) si ale
art.138 alin.(5) din Constitutie, aritindu-se cd, potrivit expunerii de motive,
initiatorii actului normativ au configurat modificari de eéen;ﬁ, cu impact financiar
semnificativ asupra cheltuielilor din bugetul de stat, de la data intririi In vigoare a
legii. Aspectele retinute In expunerea de motive sunt conctetizate In mai multe
dispozitii ale legii criticate. Astfel, prin dispozitiile art. 1 si art.2 din lege, initiatorii
propun améndri Ja plata vnor obligafii de asigurdiri- sociale cu impact bugetar
semnificativ, inclusiv asupra bugetului de stat pentru anul 2021, desi acesta nu a
fost elaborat, scutiri de la plata unor obligatii de asiguriri sociale de stat g
acoperirea acestora din bugetul de stat, fiird indicarea sursei ‘de venituri care s
acopere aceastdi cheltuiali, emiterea de garantii de stat fard indicarea sursei.de
finantare a acestora in cazul executdrii lor. Scopul normativ urmirit de initiatori,
cht i dispozitiile normative mentionate determind obligatia respectairii dispozitiilor
art. 111 alin.(1) din Constitutie, care prevede ¢i initiatorii trebuie s& indeplineasca,
cel puotin formal, cerinta mforinérii Guvernului cu privire la modificarea
cheltuielilor bugetare priﬁ inifiativa legislativd inregistrati, cit si obligatia
Guvernului de a realiza fisa financiari care si prezinte Parlamentului estimarea |

cheltuielilor pe care, punerea in aplicare a propunerii legislative, le genereazi in




cadrul bugetar anual, precom si de a indica, prin expunerea de motive, sursa
veniturilor pentru cheltuielile bugetare determinate de aplicarea actului normativ.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la obligatia titularilor de initiativd

legislativd parlamentard de a evalua impactul financiar al propunerii legislative

prin solicitarea unei informari din partea Guvernului Roméniei este clard, sens in
care sunt citate considerente cuprinse In mai multe decizii- ale Curtii
Constitutionale, precum Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004, Decizia

“nr. 1,056 din 14 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea 1, nr.802 din 23 noiembrie 2007, Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 68 din 28 ianuarje 2019,
Decizia nr.331 din 21 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, publicatd in. Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.581 din 16 iulie 2019, i)aragraf 741a79.

12. Se mai aratd cd figa actului normativ ,,Propunere legislativd pentru
acordarea unor facilitdfi fiscale - contribuabililor persoane fizice gi juridice”,
afisati atit pe pagina electronici a Camerei Deputatilor (cu nr. Pl-x 130/2020), (‘:ﬁt
gi pe pagina electronicéd a Senatului (cu nr. L179/2020), demonstreazi lipsa unei
solicitdri din partea initiatorilor prin intermediul presedintetui Camerei Deputatilor
sau prin mterﬁediul Presedintelui Comisiei sesizate in fond - Comisia pentru
buget, finante si bénci, adresatd Guvernului Roméniei, de informare cu privire la
impactul asupra cheltuielilor bugetare ale prevederilor initiativei legislative.
Situagia este identicd cu privire ]a absenta solicitirii de informare, In derularea
procesﬁlui legislativ in Camera de reflectie, Senatul Roméniei. Se subliniazi, de .
asemenea, lipsa oricirei referiri fn expunerea de motive cu privire la impactul
bugetar estimat de ini;iat‘ofi. Este indiferent, réportat la caracterul expres al normei

definite de art.111 alin.(l) din Constitufie, dac# dispozitiile normative confinute de



lege se aplicd exercitiului bugetar in curs sau impactul bugetar se produce in
urmitoarele exercitij fiscal- bugetare. In conéiderarea acestor argumente, se
solicitd Curtii Constitutionale constatarea incaledrii dispozitiilor art. 111 alin.(l) si
ale art. 138 alin.(5) din Constitutie si, pe cale de consecinti, neconst;itujionalitatea
Legii pentru acordarea unor facilititi pentru contribuabilii operatori economici pe
teritoriul Romaniei, in ansamblul siu.

13. Tn motivarea criticilor de neconstitytionalitate extrinsecd se mai invoci si
Incilcarea prevederilor art.] alin(4) si (5) din Consﬁ'm,tie. Se aratd astfel cd
Guyernul Romaniei a addptat, in calitate de legimtor derivat, Tn data de 18 martie
2020, O’rdonan;a‘ de urgentd a Guvernului nr.29/2020 privind wunele mésuri
ecoﬁomice si fiscal-bugetare, care a fost depusé la Parlament la data de 20 martie
2020 si a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.230 din 21
martie 2020. Nesocotind faptul ¢ Senatul fusese deja sesizat cu Legea de
aprobare a Ordonantei de urgenti a Guvernuli nr.29/2020, act normativ aflat in
vigoare incé de la data de 21 martie 2020, un numér de 2 senatori si un deputat au
inregistrat la data de 23 martie 2020, la 2 zile dupé intrarea in vigoare a ordonantei
de urgents a Gﬁvemului, un proiect legislativ avind un obiect de reglementare
identic cu o parte din aceastd ordonantd de urgen{i a Guvernului. Astfel, art. VII
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.29/2020 reglementeazi plata tuturor
obligatiilor fiscale, inclusiv a contributiilor de asigurfiri sociale si contributia
asiguratorie de munci. Or, legea criticati are drept obiect de reglementare, prin
prevederile artl gi art.2, plata obligatiilor fiscale reprezentdnd contributiile de
asigurdri sociale i contributia asiguratorie de muncad. Asadar, dac Legea criticati
va trece de controlul de constitutionalitate, ea va fi promulgats de citre
Presedintele Roméniei si, ulterior, vé fi publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
plata obligatiilor fiscale si urmérirea lor silitd, a obligatiilor fiscale repi"ezenténd '

contributiile de asiguriri sociale si contributia asiguratorie de muncs urménd si fie
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reglementatid prin doud acte normative diferite, aflate amandoud in vigoare. Prin
urmare, legea criticatd este neconstitufionald fn ansamblul €i, fiind adoptatid cu
inciilcarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
peniru elaborarea actelor normative, asadar cu nesocotirea prevederilor art. 1
alin.(5) din C'onstituj[ie. Se invoch in acest sens art. 16 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativdi pentru elaborarea actelor normative,
aritdndu-se cd impuﬁe evitarea paralelismului legislativ cu ocazia elaboririi
noului act normativ, respectiv solutia abrogérii actului normativ In vigoare la data
intririi In vigoare a acestei noi legi. Or, legea criticatd nu prevede nici abrogarea §i
nici modificarea textulul normativ din Ordonanta de - urgenti a Guvernului
nr.29/2000, text normativ fafd de care Legea criticatd instituie paralelismul de
reglementare. Se apreciéz_é cd adoptarea cu celeritate a unui propuneri legislative
avand obiect similar de reglementare, facutd (ie citre parlamentari, atimci cind
Parlamentul este deja legal sesizat de cdtre Guvern prin depunerea ordonantei de
urgents, dovedeste un comportament care Incalcd principiul cooperdrii lojale dintre
puterile in stat. Parlamentul a ales si dea prioritate unui proiect legislativ
apartinind unor parlamentari, lideri al unor partide care, impreuni, defin
majoritatea In Parlament, si si améne procesul legislativ vizdnd Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr,29/2020, chiar daci Legea de aprobare/repingere a
acesteia este calificat ca fiind urgentd atét de cétre art.115 alin.(5) din Constitutie,
cét si de prevederile Regulamentelor Senatului si Camerei Deputatilor. Se invocs,
in acest sens, considerentele Deciziei nr.765 din 14 decembrie 2016, prin care
Curtea Constitutionala subliniazd importanta gi fundamentul principiului cooperirii
loiale.

14. Concluzionind, se susiine cd, din analiza intregului proces legislativ,
relevat de figele proiectelor legislative, rezultd ci Palilamentul 2 intdrziat in mod

voit si nepermis adoptarea Legii privind aprobarea Ordonania de urgenti a

e AR e e N AT e e v oy e s .t ey s —— » e



Guvernului 1r.29/2020, desi existd o urgentd impusd de natura reglementarilor
care formeazi obiectul acesteia. Tot astfel, rezultd cd Parlamentul a adoptat'foakrte
rapid, cu incalcarea chiar a obligatiilor privitoare la obfinerea avizelor Comisiilor
permanente, incilcind Regulamentele celor doud Camere, o propunere legislativd
apartinind lderilor partidelor parlamentare care detin majoritatea in Parlament. Ca
urmare, Legea este neconstitutionald in ansamblul siu, deoarece Incalcd
dispozitiile art 1 alin(5) i alin.(4) din Constitutie.

15. fn  continuare, autorii sesizdrii -formuleazi motive de
neconstitutionalitate intrinseci. in acest sens, se sustine Incdlcarea principiului
neretroqctivititii legii consacrat prin dispozitiile art. 15 nlin.(2) din Constitutie,
cu referire si la jurisprodenta Curtii Constitutionale In materie, respécti‘v Decizia
nr. 409 din 4 noiembrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 848 din 27 nofembrie 2003, Decizia nr. 830 din § iulic 2008, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 559 din 24 iulie 2008, Decizia nr.437
din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, -nr.
685 din 7 noieinbrie 2013, Decizia nr. 160 din 14 martie 2017, publicaté' in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.248 din 11 aprilie 2017. Se aﬁreciazé
cd, In temeiul principiviul constitufional al neretroactivititii legii civile, nu existd
posibilitatea ca o norma si produci efecte juridice anterior adoptdrii sale'si intrarii
in vigoare dupd publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I. Cu toate
acestea, in legea supusd obiectiei de neconstitufionalitate, legiuitorul a previzut, in
mod expres, producerea de efecte juridice de la data de 1 martie 2020, desi legeaa
fost adoptatd de Camera cllecizionalé la data de 3 aprilie 2020, Stabilirea termenului
de aplicare a facilititilor ﬁscalé prevazute de Legea criticatd la o datd anterioard
celei la care legea inird in vigoare contravine principiului neretroactivitatii legii
civile, deoarece chiar gi in ipoteza in care legivitorul ar dori in mod justificat si

inlature sau si atenueze unsle situatii nedrepte, nu poate realiza acest Iucru prin
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intermediul unei legi care si aib# caracter retroactiv in contextul constituional in
care o lege devine obligatorie numai dupi publicarea ei in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I. Se mai arati cd dispozitiile art.] alin.(3) din legea criticatd
impun pastrarea valabilitdfii contractelor de muncé existente la 1 martie 2020,
pentru incd 12 lupi de la data mentionatd anterior. Prin ur:mare, se impune
respectarea obligafiilor de a face sau de a te abfine (dupd caz), Intre 1 martie si data
intrdrii tn vigoare a Legii, astfel incét si nu inceteze contractele de munci in
vigoare, pentru ed, per g contrario, nu s-ar realiza obiige_x!:ia de pastrare. Coroborat
cu situatia fapticd a procesului legislativ, In sensul adoptirii legii fn ddta de
2 aprilie 2020 de catre Camera decizionals, este evider}té imposibilitatea aplicirii
dispozitiei legale fird a transgresa limitele principiului neretroactivitifii legii
civile. Astfel fiind, se solicitd Curfii Constitutionale s& constate cd dispozitiile
alin.(1) si alin.(2) ale art.l, precum gi dispozitiile art.2 din Legea pentru acordarea
unor facilitdfi pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romaniei sunt
neconstitutionale.

16. Se sustine, de asemenea, fncilcarea principiniui Sécuritd;ii juriéice,
consacrat de art.l alin.(3) si (5) din Constitufie, Tu componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii. Se apreciazd astfel cd dispozitiile art.l, art.2, art.3
si art.4d sunt neconstitu;rioﬁa]e in ceea ce priveste folosirea expresiilor
contribuabilului operator economic”, contribuabilii operatori economict’ si
.operatorului economic ” utilizate n scopul de a defini subiectii de drept cérora le

sunt aplicabile prevederile alin.(l), alin.(2) ale art.l, art.2, ale art.3 si alin.(1) si

alin.(3) ale art.4 din Lege, prevederi adoptate in considerarea prevederile Codului

fiscal. Se arata cé singura norma juridicd din Codul fiscal care defineste operatorul

economic este art.336, care creeazd contextul normativ de aplicare a dispozitiilor
criticate. Or, modul in care sunt redactate art.), art.2, art.3 si art.4 ale Legii criticate

nagte o confuzie evidentd intre notiunea de contribuabili obligafi la plata
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contributiei asiguritorii pentru muncé, contribuabili care au obligatia de a calcula

si de a retine la sursd contributia de asiguriri sociale, pe de o parte, si contribuabili
obligati la plata accizelor si denumifi ,,operatori economici”, pe de altd parte (in
acord cu prevederile art.336 pct.l’?l din Codul fiscal). Asadar, textul normativ

criticat este neclar, este neprevizibil in interpretarea ¢i aplicarea sa ulterioard,

incHlcAnd principiul securitdfii juridice, consacrat de art.l alin.(3) si (5) din -

Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea ¢i previzibilitatea legii. Se
mai arati gi ci expresia ,activitatea a fost opritd” din continutul alin.(l) si alin.(2)
ale art]l gi al art.2 si art.4 poate avea mai multe Infelesuri. Expresia poate fi
interpretatd ca activitatea a fost oprits temporar sau a fost opritd definitiv, a fost
opritd fnainte de adoptarea mésurilor economice Iuate fn starea de urgentd sau
dupﬁ, a fost opritd voluntar sau datorita efectelor masurilor luate in timpul stérii de
urgenia, | o

17. Prin raportare la continutul expunerii de motive, scopul proiectului
legislativ a fost acela de a acorda facilitiiti persoanelor fizice si juridice afectate de
mésurile luate ca urmare a emiterii Decretului nr. 195/2020, dar felul in care a fost
modificat proiectul legislativ deetermini neclaritata textului normativ, il face
susceptibil de mai multe ntelesuri, neprevizibil in viitoarea sa aplicare. Asadar,
artl, art.2 si art4 din Legea criticatd fucalcd principiul securitifii juridice,
consacrat de artl alin.(3) gi (5) din Constitufie, in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii. Tot astfel, pentru a descrie stingerea prin plati a

o

unei obligatii, se foloseste cuvantul ,,virarea” in expresiile ,,se amdnd virared”,
virarea se va face esalonat’ in cuprinsul art. 1 alin.(l) si alin.(2) si, respectiv,
cuvantul ,,platd” in expresia ,,se amdnd la platd” n cuprinsul art.2. Pe de o parte,
se foloseste un termen impropriu pentru platd, cel de virare, care descrie actiunea
de a face un virament, cu sensul propriu al acestui cuvant de a face un transfer al

unei sume de bani dintr-un cont in alt cont. Conturile pot apartine aceleiasi
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persoane sau unor persoane diferite, iar transferul prin virare a sumei de bani poate
avea un izvor gi o finalitate diferite de vointa de a stinge prin plata o obligatie, deci
uneori poate avea alt sens decét accla de a face o platd. Apare prima confuzie,
datoritd folosirii unui termen impropriu, primitor de mai multe sensuri. Mai mult
decat atdt, pentru ca imprecizia, neclaritatea, confuzia si fie depling, se foloseste si
cuvantul ,platd” san expresia ,.se amdnd Za' platd” (corectd de altfel) aldturi de
expresiile cuprinzdnd cuvéantul ,,virare”. Ca urmare, art.] si art.2 din legea éﬁticaté
incalcd principiul . securitdtii juridice, consacrat de art alin.(3) si (5) din
Counstitutie, in componenta sa referitotare ia claritatea si previzibilitatea legii.

18. Se apreciazi cé este neclar si textul normativ previzut la alin.(2) al art.],
potrivit c8ruia "la cererea contribuabilului operator economic, virarea contribufiei
de asigurdri sociale pentru aceste 3 Iluni se va Joce esalonai, in uwrmdioarele
volumul total scadent. * Ca urmare a formuldrii acestei cereri contribuabilul va
achita doar 50 % din intreaga sumi (restul, probabil, stingindu-se prin efectul
acestei prevederi) sau ddar 50% din intreaga sumi poate fi achitati esalonat, restul
va fi achitat probabil, uno ictu. Alin. (4) al art.], potrivit cirvia ,,contribuiile
sociale obligatorii vor fi completate de la bugetul de stat”, este echivoc. In mod
obiectiv, contributiile sociale nu pot fi completate, fiecare dintre ele fiind deplin
stabilite ca Thtindere prin normele juridice ale Codului fiscal (sau alte legi). Pe de
alti parte, termenul este impropriu pentru cf, prin efectul acestei legi, ele nu se
plétesc nici mécar In parte, deci nu se pot completa. Contributiile se datoreaz de
clitte contribuabili, se calculeazi si se plitesc. Acest text normativ nu este doar
primitor de mai multe Infelesuri, el este confuz, IncileAnd principiul securitifii
juridice, conégcrat de artl alin.(3) si (5) din Constitutie, in componenta sa

referitoare la claritatea st previzibilitatea legii.
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19. Textul normativ al art.4 alin.(6), potrivit ciruia ,la expirarea perioadei
previzutd la alin. (1) furnizorii de utilitdfi pldtesc sumele scadente, esalonat, pe
perivada mentionatd la alin. (2) (Jé luni) pe mdsura Tncasdrii contravalorii
facturilor de la beneficiarii mentionafi la alin. (1)”, este confuz, nefiind clar care
sunt sumele scadente pe care le pldtesc furnizorii de utilitdti, deoarece nu existi, n
intreaga lege criticatd, nicio referire cu privire la vréo sumé scadentd care ar trebui
platitd de ciire furnizor. Din textul normativ, de asemenea, nu rezulti cifre cine
trebuie si pliteascds furnizorii ,.sumele scadente”. Concluzia este ci prevederile
art.4 alin.(4), alin.(5) si alin.(6) nu sunt corelate fiind, implicit, neclare pentrn
viitoarea lor interpretare i aplicare. |

20. De asemenea, este echivoc artl alin.(3) din lege, potrivit ciruia
Wracilitdfile prevdzute la alin. (1) si (2) se acordd sub conditia pdstrdrii
valabilitdtii contractelor de muncd’, nefiind clar care este sensul acestei
wvalabilitali”® a contractelor de munca. Legea criticatd nu aratd daca este vorba de
»valabilitatea” asa cum este conturati aceastd institutie juridicid de prevederile
art.689, art. 1037, art. 1049 sau art. 1204 din Codul civil. Nu este clar dacd
legivitorul doreste éa, peuntru viitor, toate aceste contracte de muncd sd fie In
vigoare, sensul cuvantului »valabilitate” fiind cel din prevederile art.2203, art.2321
sau 2531 din acelasi Cod civil. Contractele de munci trebuie s3 nu inceteze Incd 12
Iuni, sd fie ,,in termen de valabilitate”, si fie #n vigoare incd 12 Tuni. Din nou,
textul este neclar, este neprevizibil, aceasti expresie care-i impune beneficiarului
28 pés#eze valabilitatea contractelor de muncd” este un text normativ adoptat cu
Incilcarea principiului securititii juridice. De asemenea, textul este neclar si pentru
cd nu distinge intre contracte individuale de munci si contractele colective de
munci, contracte diferite prin natura lor, avind parti contractuale, obiect si
conj:inﬁt distinct, diferit. Nu se distinge clar tipul de contracte avut in vedere de

leginitor, aga cum nu se poate stabili nici -scopul urmarit de acesta prin norma
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juridicd precitati. Mai mult decat atit, obligatia impusd beneficiarului, si nu
inceteze in viitor contractele de munc3, este una care nu depinde decét uneori de el,
de manifestarea sa de vointi. Particularitatile impuse de lege contractelor de muncd
fac ca aceastd obligajie, impusd de alin.(3) al art. 1 din legea criticats, si fie una
care depinde de manifestarea de vointi-a altor persoane gi de fapte juridice care nu
au nicio legiturd cu persoana sau ac‘;iunea/inacjiunea) abtinerea viitoare a
beneficiarului. In acest sens, se invocd prevederile din Codul muncu Astfel, n
ceea ce priveéte institutia juridicd a Incetérii contractului individual de mu'ncé, din
interpretarea per a contrario a wpormei privind ,pdstrarea valabilitifii
contractelor”, sunt aplicabile gi prevederile art.55 lit. a) si ¢), art.56 (incetarea de

drept), art.57 (constarea nulitatii), art.58 (concediere) cu.aplicarea art.61 (arestat
preventiv, inapt fizic), art.65 (desﬁinﬁare loc de munci), art.81 (demisia), art.83

(durata determinatd), art.32 (perioada de probé).ﬂ Concluzia este cd manifestarea
vointei beneficiarului mésurii, actiunea sa viitoare, nu are relevanti pentru

indeplinirea condifiel impusi de norma -juridicd criticats, adicd wpastrarea

valabilititii contractelor”. Norma juridicd este impropriu redactatd, este neclar,

leginitorul pu putea si impund o condijﬁie care in mod obiectiv si nu poatd fi

ulterior indepliniti de citre cel caruia ii este impusé prin norma juridici.

21. In consecinti, se solicitd Curtii sd constate ca dispozitiile art.l, art.2, art.3
si art.4 sunt neconstitutionale, deoarece incalcd dispozitiile art.l alin.(3) si alin.(5)
din Constitutie, prin nerespectarea principivlui securitiii juridice in componenta
sa esentiald privind claritatea normei juridice, precum si a principiului Iegalité‘;ii..

22. Se sustine, totodat, iﬁcﬁlcare_a, prin alin(l) al art.3 din lege, a
dispozifiilor art. 16 alin.(1) dm Constitutie prin nerespectarea principinlui
egalitatii in drepturi, in componenta sa de nediscriminare. Se aratd In acest sens
cd, prin modul 1n care este redactati legea criticatd, se instituie si o discriminare

prin impunerea unei conditii imposibil de indeplinit de cétre unii. dintre
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contribuabili, excluzindu-i a priori din categoria beneficiarilor acestor misuri.
Sunt discriminati acei c;ontribuabili care, desi prin prisma calititilor lor definitorii
sunt identici cu alfi posibili beneficiari ai masurilor, nu se calificd pentru a
beneficia de prevederile legii, sunt exclusi de Ia beneficiile acestei legi deoarsce nu
pot, in mod absolut, s# pistreze valabilitatea confractelor existente la 1 martie,
pentru c Intre 1 martie si data intrérii in vigoare a legii unele dintre contractele de
munci in care aveau calitatea de angajatori au incetat. fn mod evident
contribuabilii care sunt parte in contracte de muncé ce an incetat Intre 1 martie si
data adoptirii legii sunt discriminati, exclusi @ priori, in mod nejustificat, de la
beneficiile de care se bucuri ceilalti contribuabili aflati fn situatii similare acestora,
legea criticatd impunindu-le numai primilor o obligatie imposibil de exccutat, ceea
ce constituie o incilcare a egalithfii in drepturi conform art. 16.alin(l) din
Constituiie gi art. 14 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, care interzic tratamentul discriminatorin.

23. In concluzie, pentru toate motivele aritate, se solicitd Curtii si constate
neconstitutionalitatea Legii pentru acordarea unor facilititi pentru contribuabilii
operatori economici pe teritoriul Roméniei.

- 24, In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) si ale art.17 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii-Constitutionale, sesizarea a
fost comunicats presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului
pentru a transmite punctele lor de vedere.

25. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul siu de vedere
prin care apreciazii cd motivele invocate de ofifre autorii sesizirii de
neconstitutionalitate nii sunt intemeiate.

26. Se aratd, mai intdi, cd Legea pentru acordarea unor facilitati pentru
contribuabilii operatori economici pe teritorinl Romdniei a fost adoptatd in

contextul in care Presedintele Roméniel a instituit starea de urgentd pe intreg
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teritoriul tdrii, prin Decretul nr.195/2020, urmérindu-se diminuarea impactului
negativ la nivel economic si social creat de reducerea abruptd a activitifii
economice .§i a incasdrilor la nivelul’ companiilor din sectoarele ecomormice
afectate.

27. In ceea ce priveste pretinsa tncilcare a principiului bicameratismului, se
apreciazi ci nu poate fi retinutd, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, spre exemplu, Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 373 din 2 mai 2018, Decizia nr. 710
din 6 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28
mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicati in Moxlljtorul Oficial al

‘Roméniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai _2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie

2011, publicatd fn- Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011. Invocindu-se si considerentele Deciziei nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicati in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, si ale Deciziei nr. 393 din 5 junie 2019, publicatd In Monitoiul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 581 din 16 iulie 2019, se arata cd bicameralismul nu
inseamnd ca ambele Camere si se pronunte asupra unei solutii legislative identice.-

Art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagmé »decide definitiv’ cu privire la

Camera decizionald, nu exclude, ci dimpoirivi presupune ca proiectul sau.

propunerea legislativd adoptati de prima Camerd sesizatd si fie dezbitutd In
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificiri si completari. Legea este, cu
aportul specific al fiecdrei Camere, opera iIntregului Parlament, drept care
autoritatea legivitoare trebuie si respecte principiile constitufionale in virtutea
céirora o lege nu poate fi adoptaté de cétre o singurdi Camerd (Decizia nr. 1.029 din
8 octombrie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 720 din
23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicatd In Monitorul

| Oficial al Rémﬁniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuvarie 2014, Decizia nr. 355 din.
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© 25 junie 2014, publicati In Monitorul Oficial al. Romé&niei, Partea I, nr. 509 din
8 jnlie 2014, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.865 din .19 noiembric 2015, Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.134
din 21 februarie 2017, sau Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017 publicati in
Monitorul Qficial al Roméuiei, Partea L, nr. 161 din 3 martie 2017). -

28. Pornind de 1a cele ariitate, respectiv de la premisa ci Iegea este rezultatul
aportului specific al fiecirei Camere, 6pera Tntregului Parlament, si analizand
comparativ confinutul normativ al Projectului de Lege penfru acordarea unor
facilitéti pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Roméniei adoptat o
prima Camerd sesizati (Senatul), respectiv cel al proiectului de lege/al legii
adoptat/adoptate de Camera decizionald (Camera Deputatilor), ‘se apreciazi - cd
modiﬂcér%le aduse de Camera decizionald nu se circumscriu criteriilor eseniiale
stabilite de Curtea Constitutionald pentru determinarea cazurilor in care, prin
procedura legislativd, se incalcd principiul bicameralismului. Dimpotrivd, prin
amendamentele adoptate la Camera decizionald se aduce un plus de rigoare
normativd si se clarificd anumite aspecte ale obiectului de reglementare, cu
respectarea configurafiei inifiativei si a finalitatii urmirite de initiator.

29. In continuare, ée aratd ci este neintemeiatd si' susginerea referitoare la
incalcarea dispozifiilor art.141 raportat I art.l alin(5) din Constitutie, intrucht
Parlamentul a solicitat avizul CES, iar faptul ¢ acesta nu 1-a emis nu este de naturd
s8 aducd atingere constitutionalitatii legii. _ |

30. In ceea ce priveste critica referitoare la incilcarea dispozitiilor art. 111
alin.(1) si ale art.138 alin.(5) din Constitufie, se apreciazi, de asemenea, ci nu
poate fi refinutd, Intrucét, avAnd in vedere dispozitiile art. 111 din Constitutia
Roméniei, precum §i deciziile Curtii Constitutionale, in data de 24 martic 2020

presedintele Senatului a fnaintat o adresi ciitre prim-ministrul Roméniei, prin care
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se solicitd punctul de vedere al Guvernului asupra implicatiilor bugetaré geﬁerate
de Légea pentru acordarea unor facilititi pentra contribuabilii operatori economici
pe teritoriul Roméniei, astfel ci cerintele constitutionale au fost Indeplinite.

31. In ceea ce priveste critica prin raportare la prevederile art. 1 alin. (4) si
(5) din Constitutie, n sensul ci Legea pentru acordarea unor facilititi pentru
contribuabilii operatori economici pe teritoriul Roméniei are acelasi obiect de
reglementare cu Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 29/2020, se apreciazi ca
este neintemeiati. Se invocd in acest sems art.61 alin. (1) din Constitutja
Roméniei, republicats, conform ciruia |, Parlamentul este organul r;eprezentativ
suprem al poporului romdn gi .unica aqutoritate legiuitoare a farii”,
si art.102 alin.(1) din Constitufie, potrivit ciruia  ,Guvernul, potrivit
programului séu de guvernare acceptat de Parlament, asigurd realizarea politicii
interne §i externe a fdrii §i exercitd conducerea generald a administratiei publice” .
Raporturile dintre cele doud autorititi sunt guvernate de diépozigiﬂe ' art, 1 alin.
(4) din Coﬁstitu,tie, potrivit cdrora ,Statul se organizeazd potrivit principiuiui
separatiei si echilibrului puterilor - legislativd, executivd §i judecdtoreascd - in
cadrul democratiei constitufionale”. Se subliniazi ci, in virtutea rolului conferit
de Constitutie, ,,Parlamentul nu a ficut nimic altceva decét si legifereze”, aga incét

actul normativ contestat nu incalcd dispozitiile art.1 alin. (5) din Constitutie.

32. Analizdnd, in. continuare, motivele de neconstitutionalitate
intrinsecd, se aratd ci, asa cum rezultd din expunerea de Iﬁotive a actului
normativ contestat, adoptarea acestuia a fost determinati de vointa leginitorului de
a oferi sprijin contribuabililor afectati de institvirea stirii de urgentd. De altfel,
elaborarea oricdrui act normativ este impusi de necesitédtile dictate de evolutia
societdtii, apreciate in raport cu situatiile sociale de la momentul cénd se
legifereazid, wrménd ca, potrivit art. 124 alin. (1) si art. 126 alin. (2) din Cdnstituj[ie,

legiuitorul s& poatd institui, In considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
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de proceduré,‘ precum gi modalititile de exercitare a drepturilor procedurale.
Examindnd critica de neconstitufionalitate formulatd prin raportare la art. 15
alin.(2) din Constitutie, se arati ci este heintemeiaté, intrucét legea criticatid nu
cuprinde in sine nicio dispozifie cu caracter retroactiv. Astfel, In temeijul
dispozitiilor art.137 alin.(2) din Constitutie, bugetul de stat — deci i componentele
sale — se elaboreaza anual. Potrivit politicii fiscale - Intemeiate pe principiul
6onstitu§iona1 al anualitifii bugetului public - impozitele pe venituri realizate lunar
se percep, de asemenea, Junar, iﬁr modalitatea de 'agezare a impozitelor, pe
intervale de timp, asupra veniturilor impozabile determinate lunar, raportate in luna
urmdtoare celei pentru care se .calculeazi, nu poate avea semnificatia aplicérii

retroactive a legii.

'33. Potrivit aceluiagi punct de vedere, legea criticatd nu incalcd nici
principiul securitdtii juridice, consacrat de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii. Astfel, prin Decizia

ar. 733 din 10 iulie 2012, Curtea. Constitutionals s-a pronuntat asupra aspectelor

privitoare la lipsa de claritate si previzibilitate in sensul c& acestea ,,nu reprezintd o’

veritabild criticd de neconstitutionalitate, ci vizeazd in fapt probleme de aplicare a
legii”, aceste dispozifii neintrénd in sfera de competentd a Curtii Constitutionale,
ci in competenta exclusivd a Parlamentului de a interven\i pe calea unor modificéri,
completdri sau abrogiri, pentru a asigura ordinea juridicd necesars. Se aratd ci, in
mod ,contrar opiniei sesizate”, Curtea Constitufionald, prin jurisprudenta sa,
precum si tindnd cont de jurisprudenta constantd a Cﬁrgii Europene a Drepturilor
Omului (Hotérfrea din 5 ianuarie 2000, pronunfati In Cauza Beyeler fmpotriva
Italiei, Hotirérea din 23 noiembrie 2000, pronuntats in Cauza ex-regele Greciei si
altii impotriva Greciei, si Hotirirea din 8 fulie 2008, pronuntati in Cauza Fener
Rum Patrikligi impotriva Turciei), a statuat ci principiul legalitdtii presupune

existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in
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aplicarea lor, conducénd la caracterut de lex certa al normei (a se vedea, In acest
sens, spre exémplu, Decizia Curfii Constifufionale nr. 189 din 2 martie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, Decizia nr. 307 din 5 aprilie
2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, ar. 362 din 25 aprilie
2006, sau Decizia Curfii Constitutionale nr. 26 din 18 ianuvarie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi
sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ¢f legea trebuie, Intr-adevir,
s# fie accesibild justitiabilului si previzibild In ceea ce priveste efectele sale. Pentru
ca legea si satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie s precizeze cu suficientd
claritate intinderea i modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor
in domeninl respectiv, tindnd cont de scopul legitim wmdrit, pentra a oferi
persoanei o protecfie adecvatd impotriva arbit_rariulﬁi. Siin Cavza Wingrove contra
Marii Britanii, Curtea a decis ci legea interﬁﬁ pertinentsi, care inglobeazi atét
dreptul scris, cit si pe cel nescris, trebuie si fie formulati cu o precizie suficientd,

si prevadi Intr-o masurd rezonabild, tn circumstanfele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Asa fiind, o lege care atribuie o putere de apreciere

nu confravine acestei exigente. Or, tindnd cont de aceste considerente si

raportdndu-ne la intenfia leginitorulni, agsa cum.reiese In mod explicit gi din

expunerea de motive care, potrivit art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000

privind normele de tehnica legislativd pentin elaborarea actelor normative, cu

modificiitile si completirile ulterioare, reprezintd §i motivul emiterii actului
normativ, ceringele care reclamd interventia normativd, cu referire speciald la

insuficientele si neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de bazdi si,
finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidenfierea elementelor noi [...J. In

acelagi sens, Curtea Furopeand a.lDrepturilor Omului a statuat ci legea trebuie,

intr-adevir, si fie accesibil justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele

sale. Pentru ca legea si satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie s8 precizeze
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cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de apreciere
a autoritétilor in domeniul respectiv, {innd cont de scopul legitim urmérit, pentru a
oferi persoanei o protectie adecvatd Impotriva arbitrariului (a se vedea Hotlrarea
din 4 mai 2000, pronuntats in Cauza Rotaru fmpotriva Roméniei, paragraful 52, si
Hotirdrea din 25 ianuarie 2007, pronuntati In Canza Sissanis Impotriva Romdniei,
paragraful 66). Péntru aceste considerente, se concluzioneazd cé legea criticatd
' respecti  prevederile art. 1 alin.(3) si (5) din Constitutie, precum si Legea
1r.24/2000.

34. Se mai sustine ¢ nu se incalc nici dispozitiile art.16 din Constitutie,
intrucét ,,mésurile legisiative promovate fatd de profesionisti, persoanele juridice,
nu sunt de naturd s creeze o inegalitate a cetitenilor in fata legii sau a autoritétilor
publice.” Se invoca si Decizia Curtii Constitufionale nr. 1038 din 14 septembrie
2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 742 din 5 noiembrie 2010,
prin care s-a stabilit c& ,,neconstimtionalitatéa unui text legal nu se poate pretinde
prin simpla comparatie dintre reglementarea veche si cea nousi, aceasta-din urm3i
fiind consideratd mai putin favorabild gi declangind automat un asa-zis conflict de
constitutionalitate. Nu se poate vorbi despre discriminare fn ipoteza In care, prin
jocul unor prevederi legale - asadar, inclusiv prin succesiunea in timp a unor acte
normative, astfel cum este in cazul de fatd -, anumite persoane pot ajunge Tn situatii

defavorabile, apreciate astfel in mod subiectiv, prin prisma propriilor lor interese.”

35. Pentru toafe aceste considerente, se solicit# respingerea, ca neintemeiati,

a obiectiei de neconstitufionalitate.

36. Guvernul a transmis punctul siu de vedere prin care apreciazi ci

obiectia de neconstitutionalitate este intemeiata,
37. Asifel, in ceea ce priveste criticile referitoare la ncilcarea principiului
bicameralismului, se invocd jurisprudenta Curiii Constitutionale in materie,

apreciindu-se cd din analiza parcursului legislativ in cauzi rezultd ci legea a fost
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modificati fn mod substantial In Camera decizionald, atit fn raport cu forma
propusi de citre initiator, cét si cu cea adoptati de citre prima Camerd sesizati,
respectiv Senatul.

38. Astfel, avind In vedere formularea art.l si art2 din propunerea
legislativa adoptati de Senat, din analiza comparativd cu cea de la Camera
decizionald reiese ¢ Intreaga viziune de fond a fost modificatd. Astfel, distinct de
faptul cd s-a introdus ca destinatar exclusiv al normei contribuabilul operator
economic, in Camera decizionald s-au introdus si o serie de criterii gi condifii in
privinta acestuia din urmi, ceea ce a determinat, in consecintd, o restringere a
subiectelor de drept care ar urma si beneficieze de prevederea legali. In acest fel,
atdt viziunea avutid in vedere de caire inmifiator, cit si cea adoptati de Senat au
suferit modificiiri majore, atit prin schimbarea destinatarului normei, cét s, cel mai
ixﬁportant, prin introducerea unor condifionalititi care nu au facut obiectul
dezbaterfi in Camera de reflectie. .

39. Tot astfel, art.4 din lege a suferit atdt modificari cu privire la continutul
juridic al alineatului (1), ct si o serie de patru amendamente materializate prin
patru noi alineate. In ceea ce privegte art4 alin(l) din lege, din analiza
comparativi a formelor adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului ée observi
ci intreaga filosofie a reglementirii a fost modificatd prin raportare 1a destinatarii
normei si conditiile de aplicare. Astfel, referitor la subiectele de drept vizate, atit
forma initiatorului, cit si cea adoptati de Senat au avut in vedere persoanele fizice
aflate in somaj tehnic, persoanele fizice care desfdsoard alte activitdfi decit munca
si operatorii economici. Agadar, in concordantd si cu motivele prezentate n
Expun-erea. de motive, intentia de reglementare s-a raportat la contribuabil,
respectiv la persoana fizicd say juridicd obligatd la plata unor déri cétre stat. Or, In
forma adoptati de Camera Deputatilor, de norma in discutie ar urma s& beneficieze

orice persoand fizicd afectatd direct sau indirect de mésurile impuse de antoritifile
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competente, pe perioada stirii de urgentd. Astfel, desi Senatul a prevdzut o
categorie mai restrinsd de subiecte de drept, raportdndu-se la calitatea de
contribuitor la bugetnl general consolidat al statului, Camera Deputatilor a
intervenit asupra conceptiei initiale gi a largit sfera destinatarilor la orice persoana
- fizicd, indiferent daci realizeazi venituri sau nu, condifia fiind ca acestea s fie
afectate de instituirea stirii de urgentd pe teritorful Roméniei. Dupd cum se poate
observa din continutul Expunerii de motive, actul de legiferare al Camerei
decizionale intrd in contradictie cu Insasi ratiunea demersului legislativ promovat
de citre initiator, care a arfitat in mod expres ci actul normativ vizeazd
contribuabilii, angajatii si angajatorii. _ ’

40. In ceea ce priveste cele patru alineate adiugate de citre Camera
decizionald la art.4 din lege, se apreciazi ci reglementeazd, practic, o noud
facilitate acordatd de céire stat, prin Ministerul Finantelor I;ublice, persoanelor
gfectate In contextul pandemiei Covid-19. Astfel, atit creditele de trezorerie cu
dobéndd zero, cit §i garantarea liniilor de creditare in regim de factoring se
circumscriu sferei ajutorului de stat, dupd cum chiar la alin.(7) se prevede in chip
eXpres parcurgerea cadrului legal 1n acest sens. in aceste conditii, punctual, Senatul
stal, cesa ce nu poate reprezemta decdt o veritabild incilcare a logicii
bicameralismului.

41. In concluzie, potrivit Guvernului, Camera decizionald a amendat toate
articolele adoptate de Senat, iar modificiirile nu au doar naturi cantitativi, ci, mai
important, au naturd calitativd, schimbind substanta dispozitiilor legale in
integralitate i adiugénd altele asemenea de o noutate vadits, fiind ncilcat astfel

principiul bicameralismului,
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42, Cu referire la critica autorilor sesizérii in raport cu art.141 coroborat cu
art.1 a]jn.(S). din Constitutie, se apreciazi ci este nelntemeiats, intrucat d'in
analiza fisei actului normativ rezultd faptul cd Senatul a solicitat avizul CES.

43, In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate in rapoit cu art.111
alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie, referitoare la lipsa fisei financiare,
precum si la lipsa indicirii sursei de finantare in ceea ce priveste cheltuielile
preconizate, se apreciazéd ci sunt intemeiate, Astfel, in raport cu dispozitiile din
legea criticatd referitoare la garantarea linitlor de creditare acordate furnizorilor de
utilitafi, precum gi cu cele referitoare la facilitdtile fiscale ce presupun aménarea
platii contributiilor sociale, pe de o parte, iar, pe de altd parte, plata acestora in
proportie de 50% din volumul total scadent, erau necesare obfinerea fisei
financiare, precum si indicarea sursei de finanare.

44. Cu referire la invocarea principiului colaborérii loiale gi al respectului
reciproc, se menfioneazi jurisprudenta Curfil Constitutionale prin care s-a statuat
asupra acestui principin, evolutia cadiului legal in diécujcie precum si 0 serie de
declaratii politice éle inifiatorilor demersului legislativ, apreciate ca avénd
relevantd din perspectiva Deciziei Curtii Constitufionale nr.85 din 24 februarie
2020, publicatd in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr. 195 din 11 martie
2020. Se aratd cd, desi Guvernul Roméniei adoptase un act normativ care
reglementa o serie de facilitéti pentru operatorii economici, la doar 3 (irei) zile

distanti de la acel moment, initiatorii au demarat o proceduri legislativd in

‘Parlament cu acelasi obiect, declarfind in mod public faptul ci intenfia legislativi

are ca fundament lipsa de reactie a Guvernului la solicitirile companiilor, ale
mediului de afaceri etc. Or, declarafiile publice ale inifiatorilor sunt contrazise nu
numai de considerentele prezentate de citre Guvern In expunerea de motive la
Ordonanta de urgents nr.29/2020, dar si de conduita acestora, intrucét argﬁmentele

Guvernului au fost preluate intocmai de cétre initiatorii legii In expunerca de
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motive. In acest context, se apreciazi c# este evident caracterul pur formal al
demersului legislativ in discutie si cd trebuie avut In vedere ¢ unicitatea calitéfii
de autoritate leginitoare a férii a Parlamentului nu se poate materializa in acte de
legiferare formald, determinate de motive care se circumscriu oriciror alte
obiective, mai putin intentiei reale si sincere de a legifera.

45. Cu referire la aceleasi critici, se apreciazd cd Parlamentul, prin maniera
in care a legiferat, a Incdlcat principiul constitutional al colabor#rii si cooperdirii
loiale, avand in vedere c4, fir a tine cont de prerogativa reglementiirii exercitatd in
mod legal de citre Guvern, a intervenit asupra voingei acestuia din urmé, anihilind
solutia legislativi, Tn lipsa unor motive reale sau temeinic justiﬂcéte. Ca urmare,
prin conduita sa, Parlamentul s-a indepartat de la ordinea constitutionald, evitind
calea dialogului institufional §i, in consecints, a adoptat un, comporfament vidit in
dauna activitdfii Guvernului, in conditiile in care toate entitétile reprezentative ale
puterilor in stat au obligatia constitutionald de a respecta atit propria matci a
competentei, cit si a celorlalfi actori si de a manifesta deschidere fafi de dialog,
colaborare si conlucrare, pentru bunul mers al statului. Prin vrmare, se apreciazi ca
fiind Intemeiatd critica In raport cn prevederile art.1 alin.(4) din Constitutie In ceea
ce privegte ncilcarea prinéipiului colaboririi loiale si al respectudui reciproc,

precum si cea referitoare la existenfa unui paralelism legislativ nepermis de
normele de tehnica legislativi.

46. Se mai arata si cd, potrivit art.15 alin.(2) din Constitutie, legea produce
efecte doar pentru viitor, din momentul intririi tn vigoare. Ca urmare, extinderea
efectelor legii incepand cu luna martie 2020, dat fiind momentul intririi in vigoare,
ar constitui o aplicare retroactivd a dispozitiilor acesteia, cu consecinta inc#lcarii
dispozitiilor constitutionale mentionate. De asemenea, prin legea criticatd initiatorii
au reglementat cu titlu retroactiv In sarcina operatorilor economici obligatia de a

mentine 1n vigoare raporturi juridice incheiate n trecut si sub imperiul altor legi,
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fatd de care au putut prevedea interventia legislativd in discufie pentru a-si putea
adapta conduita si asteptdrile legitime. Este adevirat ¢i facilitatea urmeazd a se
acorda peniru viitof, insd conditionarea acesteia de indeplinirea unei obligatii care
se raporteazi la trecut demonstreazd in mod evident cd norma retroactiveazi,
intrucat prin aceasta se reglementeazi conditiile de exercitare ale dreptului prescris

de Iege, or, acesta nu se poate nagte decét de la momentu! intririi in vigoare a legii,

producand efecte doar pentru viitor. In concluzie, se apreciazs cd leginitorul primar

a reglementat cu titlu retroactiv dreptul de a beneficia de facilititile previzute de

lege, intrucdt a condifionat recunoagterea si exercitarea acestuia de indeplinirea

unei conditii care se raporteazd la o situatie juridicd trecutd, reglementatd de legea
in vigoate 1a momentul constituirii acesteia, respectiv data de 1 martie 2020.

47. Se apreciazd ca fiind Intemeiatd si critica autorilor sesizérii in raport cu
incélcarea principiului securitdtii juridice consacrat de art.] alin.(3) gi alin.(5) al
aceluiagi articol, In componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.
Astfel, ca urmare a folosirii unei tehnici legislative inadecvate, s-a adus atingere
principialui securitdtii juridice, intrucdt destinatarii normelor legale se giisesc in
imposibilitatea adaptirii conduitei In acord cu acestea. Statul are o obligatie
pozitivi de a lua mésuri de dezvoltare economica gi, in mod implicit, de protectie a
economiei, Insd nu poate realiza acest lucru ficénd abstractie de conditiile de

claritate §i previzibilitate inerente normelor legale. Asadar, ansamblul

evenimentelor legislative in discutie aratd maniera defectuoasi prin care legiuitorul -

primar a Infeles s& intervind asupra vointei Guvernului, respectiv prin intermediul
unei initiative de normare distinct, necorelatd nici cu ordonanta de urgenta si nici
cu legea de aprobare a acesteia, in conditiile in care, in mésura in care s-ar fi impus
o modificare sau completare a domeniului reglementat de Ordonanta de urgenti a
Guveraului nr.29/2020, Parlamentul ar fi putut efectua aceste operatiuni in cadrul

procedurii de aprobare a ordonantei de urgentd. Prin urmare, legea care face
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obiectul sesizarii, astfel cum a fost propusi.si adoptats, genereazi illttherenté si
instabilitate cu privire la cadrul legal in materie, ceea ce determing, in consecints,
ca'racterull neconstitutional pentru incilcarea prevederilor art.]l alin.(3) g alin.(5)
din Constitutie.

48, Cat priveste pretinsa inc#lcare a principiului egalitafii, se aratd ci
aceasta nu poate fi primita. Potrivit expunerii de motive, facilititile fiscale au fost
acordate gi fn vederea stimul#rii operatorilor economici de a pésira contractele de
muncd drept beneficiu pentru angajati. Stabilirea facilitétii, precum si conditiile in
care se realizeazd aceastd misurd fiscald au fost lasate la latitudinea leginitorultui.

49. Fatd de argumentele invederate, se apreciazd c# sesizarea de

neconstitufionalitate este Intemeiatd, prin raportare la prevederile constitutionale

ale art.l alin(4) din Constitutie Tn ceea ce priveste Incilcarea principiului .

colaboririi loiale gi al respectului reciproc, ale art.1 alin.(3) si alin.(5) in ceea ce
priveste conditiile de claritate si previzibilitate ale normelor legale, ale -art.111
alin.(1) si ale art.138 alin.(5) din Constitutie referitoare la fisa financiard si
indicarea sursei de finantare, ale art.61 alin(2) referitoare la principiul
bicameralismului, ale art.1 alin.(5) din Constitu!:ié in ceea ce priveste parale]i'smul
legislativ gi-ale art.15 alin.(2) din Constitutie in ceea ce priveste art.l alin.(1) si
alin.(3) §i art.2 din lege.

50: Pregedintele Senatului nu a comunicat punctul séu de vedere.

51. In baza art.76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitufionale, precum si al art47 alin.(4) din Regulamentul de drganizare
si funcfionare a Curtii Constitutionale, in data de 9 aprilie 2020 s-a solicitat
Guvernului si transmiti dac In procedura legislativé,‘ privind lege.a ce face
obiectul controlului de constitutionalitate a fost solicitatd, in temeiwl art.111
alin(1) din Constitutie, informarea din partea Guvernului, iar, in caz afirmativ,

dovada acestei solicitdri. Tn aceeagi datd s-a solicitat Camerei Deputatilor si
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Senatului si transmiti dacd a fost solicitat avimul CES cn privire la legea
mentionats, iar, in caz afirmativ, copia adresei cuprinzénd solicitarea formulat3.

52. Cu Adresa inregistratd la Curtea Constitufionala cu nr.2054 din 14 aprilie
2020, secretarul general al Senatului Roméniei a transmis faptul cé a fost solicitat
avizul CES, sens in care a atagat Adresa nr.1558 din 24 martie 2020,

53. Cu Adresa inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.2142 din

22 aprilie 2020, secretarul gemeral al Camerei Deputafilor, referindu-se la

. procedura legisiativd In Camera de reflectie, a ardtat cd Senatul a transmis spre

avizare propuncrea legislativd in data de 24 martie 2020, dar fard a primi un aviz
din partea CES, ' _

54, Cu Adresa inregistratd la Curtea Constitutionald in data de 28 aprilie
2020, Guvernul a transmis copia Adresei nr.1560 din 24 martie 2020, fnregistrati
la Guvern in data de 26 martie 2020, prin care Senatul Romdiniei a transmis
Guvernului mai multe propuneri legislative, intre care si cea care face obiectul

prezentei cauze, fixénd termen pentru punct de vedere la data de 27 martie 2020.

CURTEA,
examinénd sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul intocmit de judecitorul-raportor,
dispozifiile criticate, raportate la prevederile Constitufiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmétoarele:
55. Curtea Constitationald a fost legal sesizati si este competents, potrivit

dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 gi art.18

din Legeanr.47/1992, si solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

56. Astfel, sesizarea a fost formulati de 71 de deputati apartinind Grupuli
Iférlamentar al Partidului National Liberal, titulari ai dreptului de sesizare a Curtii -
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Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile
art.146 Jit.a) teza intéi din- Constitutie, fiind un pumdr de cel putin 50 de deputaﬁ.
Obiectul sesizérii se incadreazi in competenta Curtii, stabilitd de textele mai sus
mentionate, acesta vizind Legea pentru acordarea umor facilitdti pentru
contribuabilii operatori economici pe teritoriul Roméniei, adoptatd de Parlament,
dar nepromulgati. In ceea priveste termenul de sesizare, se constatd cd, potrivit
figelor legislative, legea criticatd a fost adoptatd ’ﬁl-data de 3 aprilie 2020 de
Camera Deputafilor, in calitate de Camerd decizionali. In aceeasi datd a fost
depusi la secretarul general al Cameret Deputatilor pentru exercitarea dreptuhu de
sesizare a Curfii Constitutionale, jar in data de 6 aprilie 2020 a fost trimisi la
promulgare. Sesizarea de neconstitufionalitate a fost formulata in data de 6 aprilie
2020, in cadrul termentlui stabilit de art.77 atin.(1) din Constitutie.

57. Obiectul controlnlui de constitutionalitate 1l constituie Legea pentru
acordarea unor facilitifi pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriut
Romaniei, ' '

58. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitufionalitate sunt cuprinse in art.1 alin.(3), (4) §i (5) care consacrii statul
de drept, separatia si echilibrul puterilor in stat, precum si faptul cd ,,/n Romédnia,
respectarea Constitufiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”, n art.15,
care consacrd principiul neretroactivitifii legil, In art.16 — Egalitatea in drepturi,
in art.61 alin.(2) care congacrd principiul Bicameralismului, in art. 111 alin.(1) -

Py

Informarea Parlamentului, tn art.138 alin.(5), potrivit caruia ,,Nicio cheltuiald
bugetard nu pote fi aprobatd fird stabilirea sursei de finanfare”, si in art.141-
Consiliul Economic §i Social.

59. Examinénd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constati ci au fost
formulate, deopotrivi, critici de neéonstitu!:ionalitéte extrinsecd si intrinsec3, astfel

cd va proceda la controlul de constitutionalitate din perspectivd extrinsecd, urmand

29




e

B e e

AT R T

R

R i

ca, Tn raport cu rezultatul acestuia, s& aprecieze. asupra continudrii controlului
constitujionalitétii legii din perspectivi intrinseci. '

Motivele de neconstitutionalitate extrinseca

(1) Sustinerile privind incdilcaren prevederilor art.61 alin.(2) din
Constitutie referitor la principivl bicameralismului

60, Examinarea acestor sustineri presupune analiza parcursului legislativ al
legii criticate si compararea formelor pe care le-a avut de la momentul inifierii §i
pand la momentul adoptirii, pentru a identifica dacd s-au realizat interventii de
naturd si incalce principiul bicameralismului.

Parcursul legislativ al legii criticate

61. Potrivit fiselor legislative disponibile pe paginile de internet ale
Senatului gi, respectiv, Camerei Deputatilor, initiatorii proiectului de lege sunt
doi deputati si un senator. Propuneréa legislativd, avind titlul ,.Lege pentru
acordarea unor facilitdfi pe teritoriul Romdniel” gi cuprinzind un numér de.patru
articole, a fost Inregistratd penfry, dezbatere la Senat, prima Camerd sesizaté, in
data de 25 martie 2020. Potrivit expunerii de motive, propunerea legislativa a fost
formulati in contextul In care ,,in ‘Romdnia, rdspindirea virusului Covid-19 a
evoluat rapid, actualmente fiind peste 300 de persoane infectate. Pentru stoparea
rdspandirii virusului, s-ou luat o serie de mdsuri exceptionale, printre care
amintim: suspendarea activitdfii cu publicul a majoritdgii institutiilor publice;
suspendarea activitdtii de servire §i consum a produselor alz'rlnentare gf bd’uturilof
alcoolice §i wnealcoolice, organizatd de restavrante, hoteluri, cqfenele sau alte
localuri publice, in spatiile destinate acestui scop din interiorul sau exteriorul
locatiei; suspendarea tuturor activitdfilor culturale, stiintifice, artistice, religioase,
sportive, de divertisment sau jocuri de norvoc, de tratament balnear §i de ingrijire.
personald, realizate in spafii inchise, etc.” Se mentioneazd ci ,proiectul de lege

are in vedere situatia financiard dificilid in care se afld multe gospoddrii din



i

Romdénia din cauza coronavirus. Astfel, Institutul National de Statisticd aratd cd
lipsa resurselor financiare a determinat ca o mare parte a gospoddriifor (39,8%
din total, 43,7% din mediul urban §i 36,3% din gospoddriile din mediul rural) sa
nu poatd pliti la timp pentru consumul utilitdtilor. Profectul de lege are in vedere
in egald mdsurd, deficitul de lic-hidiraz‘e cu care se confrunid companiile din
Romdnia §i ponderea ridicatd a cheltuielilor cu utilitdtile in total cheltuieli.” in
acest context, prin propunerea formulatd, se urmireste ,acordarea, la cerere,
contribuabililor, a unor facilitdti care constau in amdnarea, in anumite condifii, a
© plitii contributiilor de asigurdri socigle de stat si a contributiei asigurdtorie
© pentru muncd aferente veniturilor din salavii si asimilate salariilor. De
asemeneq, pentru a veni in sprijinul contribuabililor in aceasta perioadd, se
propune si amiinareq plitii serviciilor de wtilititi, pentru o perioadd de 3 luni.”

62. In data de 31 martie 2020, proiectul a fost adoptat de Senat, cu mai
multe amendmnenté édmise, respectiv: In privinta titlului legii, care a devenit
~Lege pentru acordarea unor facilitifi fiscale contribuabililor persoane fizice §i
Juridice”, a sintagmei ,,operator economic” cuprinsd In art 1, 2 5i 3 din lege, care a
fost inlocuitd cu sintagma ,.persoane fizice §i juridice”, precum si a unor solufii
legislative referitoare la conditiile pentru acordarea facilitifilor previzute de lege.

63. Proiectul a fost prezentat in Biroul permanent al Camerei Deputatilor in
data de 1 aprilie 2020, iar dups parcurgerea procedurii de avizare si dezbatere, a
fost adoptat In data de 3 aprilie 2020, cu mai mulie amendamente admise. Fati de
modificirile intervenite, in sesizarea formulati se sustine c¢i in Camera decizionald
s-au realizat interventii de maturd s Incalce principiul bicameralismului, prin
raportare la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, expusd In cele ce

uimeazi.
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Principiul bicameralismului in jurisprudenta Curtii Constitutionale
64. Asa cum se retine si o jurisprudenta citatd de autorii sesizirii, Curtea
Constitufionald a dezvoltat prin decizille sale o veritabild ,doctrind” a

bicameralismului si a modului In care acést principiu este reflectat n procedura de

" legiferare. Astfel, {indnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ

reprezentativ.  al poporulﬁi romén si de unicitatea sa ca autoritate legivitoare a
tirii, Constitatia nu permite adoptarea unei legi de citre o singura Cameri,
fira ca proiectul de lege sa fi fost dezbitut §i' de cealalti Camera (Decizia
nr.710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.358
din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul

" Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Ca

urmare, dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legisiaﬁve nu poate face absiractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud
Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificérile si completirile pe care Camera
decizionald le aduce proiectulvi de lege sau propunerii legislative adoptate de
prima Camerd sesizatd trebuic sd se raporteze la materia i la forma In care a fost
reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situajia ca o singurd Camers, si
anume Camera decizionald, s8 legifereze, ceea ce contravine principinini
bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr.89 din
28 febrnarie 2017, precitatd, paragraful 53). .
65. Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile
in care, prin procedura parlamentari, se incalca prineipiul bicameralismului:
pe de o parte, existen{a unor deosebiri majore de continut juridic Intre formele

adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta

‘unei configuratii semnificativ diferite nire formele adoptate de cele doud

Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor doudi criterii este de naturd a afecta



principiul care guverneazii activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe o
pozitie privilegiati Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, precitat3, Decizia
nr413 din 14 aprilic 2010, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr.62 din 7 februarie 2017, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
ur.161 din 3 martie 2017,'parag1:afu1 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017,
paragraful 54). ‘ ' |

66. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ci
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camers de
reflectic a primei Camere sesizate. .Este de mnetigiduit -c& priocipiul
bicameralismului presupune atdt conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cét si obligatia acestora de a-gi exprima prin vot pozitia cu
privire la adoptarea legilor (Decizia nr.l din 11 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89
din 28 febmarie 2017, paragraful 55). Bicameralismul nu inseamni ca ambele
Camere si se pronunte asupra unei solutii legislative identice. Art.75 alin.(3) din
Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionals,
nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca- proiectul sau propunerea legislativi
adoptats de prima Camerd sesizatd si fie dezbituti in Camera decizionals, unde i
se pot aduce modificari i completéri. Curtea a subliniat ¢k, tn acest caz, Camera
decizionalid nu poate, Insi, modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnirii de la finalitatea
urmaritd de initiator (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicati 1n Monitorul
Oficial al Romaniei, Pgrtea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, sau Decizia nr.89 din
28 febroarie 2017, paragraful 56).

33




pom e e me— o opes egme

67. Aga ﬁind, modificirile gi completirile pe care Camera decizionali le
aducé asupra propunerii legislative adoptate de. prima C‘amerﬁ sesizati
trebuie sii se raporteze la materia avuti in vedere de initiator si la forma in
care a fost _reglementatﬁ de prima Camera. Altfel, se ajunge-la situati.'a ca o
singurd Cameri, si anume Camera decizionali, si legifereze in mod exclusiv,

_ceea ce confravine principiului bicameralismului (a se vedea In acest sens
Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008 sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017,
paragraful 28). Legea este, cu aportul specific a] fiecrei Camere, opera intregului
Parlament, drept care autoritatea legiuitoare tirebuie s# respecte principiile
constitutionale in virtutea cirora o lege nu poate fi adoptatd de citre o singurd
Camerd (Decizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia or.3 din 15 ianuarie

2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.71 din 29 ianunarie

2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr.509 dm 8 ulie 2014, paragrafui 38, Decizia nr.624 din
26 octombrie 2016, paragraful 39, Decizia n1.765 din 14 decembrie 2016,
paragraful 29, sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 32).
Examinarea legii criticate prin prisma principiului bicameralismului
68. Vizdand parcursul legislativ al legii criticate, In raport cu sustinerile.
autorilor sesizéril, se constatd ci sunt in discutie, din perspectiva pretinsei incélcari a
priacipiului bicameraliémului, alineatele addngate in Camera Deputafilor articolului
4 din legea adoptatd la Senat, in special alin.(7) nou-introdus, potrivit ciruia
Guvernul Romdniei defineste pdnd la data de 01 mai 2020 consumatorul
vulnerabil, elaboreazd §i pune in functiune o schemd de ajutor pentru acegtia in
coﬁfonnitate cu prevederile art. 5 din Directiva 2019/944/UE privind normele

comune pentru piata internd de energie electricd a Parlamentului Euwropean §i

Consiliului din 5 iunie 2019 si de modificare a Directivei 2012/27/UE"”. Sub acest
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aspect, analizind expunerea de motive, fofmé legii adoptatii in Camera de reflectie
si fn cea decizionald, Curtea constatd, Tn acord cu sustinerile autorilor sesizarii, ci
solutiile legislative la care autorii sesizarii fac referire nu se regésesc in intentia de
reglenientare sinici in forma legii adoptati de Senat.

69. Astfel, alineatul (7) al art.4 din lege vizeazd transpunerea unor dispozitii
aie— unui act european, respectiv a  Directivei (UE) 2019/944 a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 iunie 2019 privind normele comune pentru piata
internd de energie eleciricd si de modificare a Directivei 2012/27/UE. Obiectul
Directivei este definit in art.1 al acesteia, dupd cum wrmeazi: ,.stabileste norme
comune pentru producerea, transportul, distribufia, stocarea energiei si
furnizarea energiei electrice, precum §i dispozitii privind protectia consumatorilor,
in vederea credirii, in Uniune, a unor piefe de energiei electricd cu adevirat
integrate, compelitive, axate pe consumator, flexibile, echitabile si transparente.
Prin valorificarea avaniajelor unei p'ie,z‘e integrate, prezenta directivd urmdregste sd
asigure prefuri §i costuri ale energiei accesibile i z‘ransparém‘e pentru
consumatori, un grad inalt de siguranfd a alimentdrii cu energie electricd §i o
tranzifie lind cdtre un sistem energetic sustenabil cu emisii scdzute de dioxid de
carbon. Prezenta directivd stabileste norme esentiale veferitoare la organizarea si
Junctionarea sectorului energiei electrice al Uniunii, in special norme privind
abilitarea i protectia consumatorilor, privind accesul deschis la piata integratd,
privind accesul ter;tifor la infrastructura de z‘m_;mpart st de distribuiie, cerinfele in
materie de separare §i norme privind indepénden;a autoritdtilor de reglementare
ale srate?or membre. Prezenta directivd stabileste, de asemenea, modalitifile de
cooperare intre statele membre, lautaritd,tile de reglementare §si operatorii de
transport si de sistem in vederea realizdrii unei piete interne de energie electricd
complet interconectate care sd sporeascd integrarea energiei electrice din surse

regenerabile, concurenta liberd si siguranta alimentdiril.”
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70. Art.5 din Directivd, cu titlul Prefuri de furnizare bazate pe piatd, la
care trimite alin.(7) al art.4 din legea criticats, are urmétorul cuprins:

»(1) Furnizorii sunt liberi sd stabileascd prepul la care furnizeazd energia
electricd clientilor. Statele membre iau mdsurile corespunzitoare pentru a asigura
concurenta efectivd intre furnizori.

(2) Statele membre asigurd protectia clientilor casnici afectati de sdricie
energeticii si a celor vulnerabili, in temeiul articolelor 28 si 29, prin infermediul
politicii sociale sau prin alte mijloace decit interventiile publice in stabiliren
preturilor de furnizare a energiei electrice.

(3) Prin derogare de la alineatele (1) 5i (2), statele membre pot utiliza interventii
publice in stabilirea pré,turilor de furnizare a energiei electrice cdtre clientii
casnict vulnerabili sau afectafi de sdrdcia energeticd. Astfel de interventii publice
se supun condititlor previzute la alineatele (4) 5i (5).

(4) Interventiile publice in stabilirea preturilor de furnizare a energiei electrice:

(a) urmdresc un inferes economic general si nu depdsesc ceea ce este necesar in
vederea atingerii respectivulul interves econonéic general;

(b) sunt clar definite, transparente, nediscriminatorii si verificabile; (c) garanteazd
accesul egal la clienfi al intreprinderilor din domeniul energiei electrice din
Uniune;

(d) au o duratd [imitatd si sunt proportionale in ceea ce priveste beneficiarii lor;
(e) nu au drept rezultat costuri suplimentare pentru participantii la piatd tntr-un
mod discriminatori.

(3) Orice stat membru care aplicd intervenyii publice in stabilirea prefurilor de
Jurnizare a energiei electrice in conformitate cu alineatul (3) din prezentul articol
respecitd, de asemenea, articolul 3 alineatul (3) litera (d) si articolul 24 din
Regulamentul (UE) 2018/1999, indiferent dacd in statul membru in cauzd existd un

numdr semnificativ de gospoddrii afectate de sdrdcie energeticd.
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(6) In scopul unei perioade de tranzifie in care sd se instaureze o concurenta
efectivd intre furnizori in ceea ce priveste comifractele de furnizare a energiel
electrice §i sd se ajungd la o stabilive a preturilor cu amdnuntul pe deplin eficace,
bazatd pe piatd, pentru energia electricd, in conformitate cu alineatul (1), statele
membre pot wiiliza intervengiile publice n stabilirea prefurilor de furnizare a
energiel electrice cdtre clientii casmici si cdtre microintreprinderile care nu
beneficiazdl de interventii publice in temeiul alineatului (3).

(7) Interventiile publice uiilizate in temeiul alineatului (6) respectd criteriile
stabilite la alineatul (4) si:

(a) sunt insotite de un set de mdsuri pentru a asigura o concurentd efectivd §i de o
metodologie de evaluare a progreselor Inregistrate in privinfa  mdsurilor
respective;

(b) sunt stabilite in baza wunei metodologii care asigurd un tratament
nediscriminatorin al furnizorilor; |

(c) sunt stabilite la un pref care depdseste costul, la un nivel la care poate exista o
concurentd efectivi in ceea ce priveste preturile;

(d) sunt concepute astfel ncd sé reducd la minimum orice impact negativ asupra
pietei angro de energie electricd;

(e) se asigurd cd tofi beneficiarii unor astfel de interventii publice au posibilitatea
de a alege oferte competitive de pe piatd §i sunt direct informati, cel putin in
fiecare trimestru, cu privire la disponibilitatea ofertelor §i a economiilor pe piata
competitivd, in special cu privire la contractele de furnizare a energiei electrice cu
preturi dinamice, i se asigurd cd acestora li se acordd asistenfd pentru a migra la
o ofertd bazatd pe piafd;

() se asigurd cd, in temeiul articolelor 19 si 21, tofi beneficiarii unei amﬁl ‘de
interventii publice au dreptul de a avea contoare inteligente si li se oferd astfel de

contoare, care sunt instalate fiird costuri inifiale suplimentare pentru client, sunt
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direct informafi de posibilitatea instaldirii de contoare infeligente si li se acordd
asistenfa necesard, I
(g) nu conduc la o subventionare z”ncruci,,sﬁtd directd intre clientii alimentati la
preturile de pe piata liberd i cei alimentati la preurile de furnizare reglementate.

(8) Statele membre notificd Comisiei mdisurile luate in conformitate cu alineatele
(3) si (6), in termen de o lund de la adoptdrea acestora §i le pot aplica imediat.
Notificarea este insotitd de o explicatie a motivelor pentru care obiectivil urm&rit
it putea fi atins intr-o mdsurd Satisfc‘icdto;zre cu ajutorul altor instrumente, a
modului in care sunt indeplinite cerinfele pirevcizute la alineatele (4) si (7) si a
efectelor masurilor notificate asupra con.cw:en;ei. Notificarea descrie categoriile
de beneficiari, durata mdsurilor si numérul clienjilor casnici afectati de mdsuri si
explicd modul in care au fost stabilite preturile reglementate.

(9) Pénd la 1 ianuarie 2022 §i-1 ianuarie 20235, statele membre prezintd Comisiei
rapoarte privind punerea in aplicare a prezentului articol, necesitatea i
proporfionalitatea interventiilor publice in temeiul prezentului articol, precum si o
evaluare a progreselor invegistrate in direcfia asigurdrii unei concurente efective
fntre furnizori §i a tramzitiei ciitre prefuri bazate pe piofd, Statele membre care
aplicd preturi reglemeniate in conformitate cu alineatul (6) raporteazd cu privire
la respectarea condifiilor previzute la alineatul (7), inclusiv cu privire la
respectarea lor de citre furnizovii care au obligatia de a aplica astfel de
inrervénjii, precum §i cu privire la impactul prejurilor reglementate asupra
ﬁnanjélor Jurnizorilor respectivi.

(10) Pdnd la 31 decembrie 2025, Comisia analizeazd si prezintd Parlamentului
European gi Consilinlui un raport privind punerea in aplicare a prezentului articol
in scopul de a se ajunge la stabilirea bazatd pe piafd a prefurilor cu amdnuniul

pentru energia electricd, raport care este insofit sau wrmat de o propunere
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legislativd, dacd este cazul. Propunerea legislaiivi poate include o datdi de
itncetare a aplicdrii prefurilor reglementate.” —

71. Potrivit art.71- Transpunere din Directiva,

. (1) Statele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma articolelor 2-5,
articolului 6 alineatele (2) si (3), articolului 7 alineatul (1), articolului 8 alineatul
(2) literele (j) si (1), articolului 9 alineatul (2}, articolului 10 alineatele (2)-(12),
articolelor 11-24, articolelor 26, 28 §i 29, articolelor 31-34, articolului 36,
articolului 38 alineatul (2), articolelor 40 §i 42, articolului 46 alineatul (2) litera
(d), articolelor 51 gi 54, articolelor 57-59, afzicolelor 61-63, articolului 70

punctele 1-3, articolului 70 punctul 5 litera (b), articolului 70 punctul 6 si anexelor

I si IT pdnd la 31 decembrie 2020. Statele membre comunicd de indatd Comisiei
textul actelor respective. Cu toate acestea, statele membre asigurd intrarea in
vigoare a actelor cu putere de lege §i a actelor administrative necesare pentru a se
conforma: (@) articolului 70 punctul 5 litera (a), pdnd la 31 decembrie 2019; (b)
articolului 70 punctul 4, pdnd la 25 oct&mbrie 2020. Atunci ednd statele membre
adoptd respectivele dispozitii, acestea confin o trimitere la prezenta directivi sau

sunt insofite de o asemeneaq trimitere la data publicdrii lor oficiale. Acestea conin,

' de asemenea, o mengiune care precizeazii cd trimiterile, in acte cu putere de lege 5i

actg administrative in vigoare, la directiva abrogatd prin prezenta directivi se
interpreteazd ca frimiteri o prezenta divectivd. Statele membre stabilesc
modalitatea de efectuare a unei astfel de trimiteri si de formulare a unei astfel de
menfiuni,

(2) Comisiei §i sunt comunicate de cdtre statele membre texiele principalelor

dispozitii de drept intern pe care le adoptd in domeniul reglementat de prezenta

directive.”
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72. Se constatd, agadar, cd Directiva vizeazi realizarea unui cadru general
comun la nivelul Uniunii Europene de reglementare Tn materie, context in care este
si referirea la categoria consumatorilor vulnerabili, cuprinsi in art.5. Fati de
normele citate, se constatid ci sfera de cuprindere a comnceptului de consumator
vulnerabil este diferitd de cea a consumatorilor vizati de mésurile preconizate de
legea criticatd. Chiar dacs, aparent, existd o legdturd cu contextul normativ vizat de
initiatori in cauzd, acest context normativ se referd la o situafia punctuald,
exceptionald, reclamind mésuri urgente specifice. Astfel filnd, introducerea unei
obligatii pentru Guvern, vizdnd transpunerea unui articol din Directiva mentionats,
act care priveste un Intreg context normativ si o categorie mai largd de consumatori,
definitd prin caracteristici ce nu tin exclusiv de situatia de urgents care a determinat
propunerea legislativd, excedeazd intenfiel inifiatorilor si dezbaterilor/votului
Senatului, in calitate de Camerd de reflectie. Ca urmare, Curtea constatd ci sunt
intemeiate sustinerile autorilor sesizarii, intrucit adéugarea dispozitiilor mentionate
tn Camera decizionald este de naturd si determine o modificare de conceptie a

reglementiirii, contrard principintui bicameralismﬁlui, in sensul cd aceasta nu rmai
este circumscrisd adoptirii unor m#suri pentru situaia cu caracter exceptional
descrisd In expunerea de motive, imediat aplicabile, ci instituie si obligatil vizand
ﬁanspmerea unui act al Uniunii Europene, cuprinzind un ansamblu de masuri de
ordin legislativ, iar nu doar o modificare punctuald, destinati unei categorii de
consumatori. Se incalcd astfel, cit priveste disporzitiile menj[ion.;:tte, principiul
bicameralismului consacrat de art.61 alin.(2) din Constitutie.
(2) Sustinerile privind tncilcarea art. 141 raportat la art. 1 alin.(5) din
Constitutie
 73. La acest punct al motivirii obiectiei de necostitutionalitate se sustine
neconstitufionalitatea legii In ansamblul sdu, cu referire la obligativitatea solicitarii

avizului CES. Se mai aratd si cd, dacd solicitarea are un caracter pur formal,
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nepermitind autorititii de rang constitutional, in spetd CES, si-si indeplineascd
rohil stabilit prin art. 141 din Constitutie, adicd s& formuleze §i sd emitd in
termenul legal avizul | solicitat, ne aflim 1in situatia ecludirii prevederilor
constitutionale prin adresarea formali a solicitdrii de emitere a unui aviz.

74. Cu referire la aceste sustineri, Curtea constatd mai intdi, aga cum se
consemneazi atit In fisa actului normativ de la éenat, cit si in raspunsul formulat
de secretarul general al Senatului, c# a fost solicitat avizul CES In data de 24
martie 2020, fiind Indeplinitd deci, din acest punct de vedere, obligatia impusé de
art.141 cu raportaré la art.] alin.(5) din Coustitujiie. Sub acest aspect, in
jurisprudenta mentionatd chiar de autorii sesizdrii, respectiv Decizia nr.681 din 6
noiembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.-190 din
11 martie 2019, Decizia nr.83 din '15 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial
" al Roméniei, Partea I, nr, 187 din 25 martie 2009, si Decizia nr.354 din 24
septembrie 2013, publicatd in Monitorul Oﬁcial al Roméniei, Partea I, nr. 764 din
9 decembrie 2013, Curtea a sanctionat nesolicitarea, iar nu lipsa avizului
Consiliului Economic si Social. Omisiunea emiterii unui aviz solicitat nu poate fi
imputatd autorului solicitdrii, in spets Senatulului. Curtea a statuat in acest.sens ci
avizele cerute de Constitutie in cazul exercitirii dreptului de initiativd legislativi
sunt obligatorii sub aspectul solicitéirii acestora, fiind optiunea autorititii cireia i s-
a solicitat avizul de a rispunde sau nu In termenul indicat de initiatorul proiectului
sau al propunerii legislative. Cét priveste pretinsul caracter ,,formal” al solicitirii,
din perspectiva termenulul stabilit pentra rispuns, se observid ci propunerea
legislativd a fost transmisd pentru aviz atdt CES, cét si Consiliului Legislativ,
precum si pentru punct de vedere la Guvern in data de 24 martie 2020, adicd 1a o
zi de la data Inregistririi propunerii legislative la Senat. Datd fiind procedura de
urgenjzéi aprobati, continutul legii gi contextul in care aceasta a fost promovati, Tn

mod firese termenele acordate pentru rispuns au fost adecvate in consecinti.
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Acesti factori trebuie luati in considerare deopotrivi de citre organismele

- avizatoare, care trebuie sd dea dovadd de diligentd in realizarea rolului lor

constitutional si legal.

75. Astfel fiind, Curtea constatd ci sunt nefntemeiate sustinerile privind
ncilcarea att. 141 raportat la art. 1 alin.(5) din Constitutie. In acelasi sens, Curtéa
observd si faptul ci, in data de 31 martie 2020, a fost publicatd in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea I, nr.268, Ordopanta de urgentd a Guvernulbui nr.34 din

- 26 martie 2020 pentrn modificarea gi completarea Ordonantei de urgenid a

Guvermului nr. 1/1999 priviﬁd regimul stirii de asediu gi regimul stirii de urgentd
care prevede in art. I pct.5 cd ,,Ordonanta de urgentd a Guvernului nv. 1/1999
privind regimul stirii de asedin §i regimul stdrii de wrgentd, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 22 din 21 iamuagrie 1999, aprobatd cu
modificdri §i completdri prin Legea nr. 453/2004, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, se modificd- §i se completeazd dupd cum wrmeazd: (...) 5. Dupd
articolul 33 se introduc doud noi articole, articolele 331 si 332, cu urmdtorul
cuprins: «Art. 33! Pe perioada stirii de asediu sau a stirii de urgentd, normele
legale referitoare la transparenta decizionald gi dialogul social nu se aplici in
cazul proiectelor de acte normative prin care se stabilesc mdsuri aplicabile pe
durata stiwii de asediu sau a stirii de urgentd ori care sunt o cousecinfi a

>

instituirii acestor stdri. (...)»”. Or, sub aspectul obiectului, actul normativ criticat
se Tncadreazi In sfera exceptirii stabilitd de legiuitorul delggat in privinta normelor
Jogale referitoare 1a dialogul social. o

(3) Sustinerile privind incalcarea dispozitiilor art.111 alin.(1) si ale art.138
alin.(5) din Constitutie _ |

76. Examindnd criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constatd
mai Intdi c&, potrivit. dispozitiilor art.111 alin.(l) prima tezd din Constitutie,

~Guvernul i celelalte organe ale administrafiel publice, in cadrul controlului
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parlamentar al activitdtii lor, sunt obligate si prezinte informatiile si documentele
cerute de Camera Deputafilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin
intermediul presedintilor acestora”, iar, potrivit tezei a dgua a aceluiagi articol, ,,in
cazul tn care o inifiativd legislativd implicd modificarea prevederilor bugetului de
stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informarii este
obligatorie”. De asemenea, potrivit art.138 alin(5) din Constitufie, ,.Nicio
cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de finanfare”.

77. Potrivit jurisprudentei constante a Curfii Constitutionale, normele
constitufionale citate stabilesc, pe de o pérte, obligatia Guvemulﬁi gi a celorlalte
organe ale administratiei publice de a prezenta informatiile si documentele
necesare actului legiferﬁiii si, pe de altd parte, modalitatea de obfinere a acestor
informafii, respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Dm aceste dispozitii rezultd
c leginitorul constituant a dorit sd consacre garantia constitufionald a colaborarii
dintre Parlament si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce
in sarcina celor dou autoritati publice (a se vedea Decizia nr.515 din 24 noiembris
2004, publicatd in. Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1,195 din
14 decembrie 2004, citatd in jurisprudenia ~recenta“t, de exemplu Decizia nr. 331 din
21 mai 2019, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.493 din
18 iunie 2019). In cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern,
este obligatorie solicitarea unei informi#ri atunci cind initiativa legislativa
afecteazd prevederile bugetului de stat. Aceastd obligatie a Parlamentului esfe in
consonan{d cu dispozitiile constitutionale ale art.138 alin.(2) carc previd ci
Guvernul are'competenfa exclusivi de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-l
supune spre aprobare Parlamentului. Tn temeinl acestei competente, Parlamentul mu
poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fiiri si ceardi Guvernului o

informare In acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere
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informarea mentionatd, rezultd ci nerespectarea acesteia are drept consecintd

neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007,.

publicatd In Monitorul Oficial al RoméAniei, Partea I, nr.802 din 23 noiembrie
2007).

78. In acest sens sunt, de altfel, si normele regulamentare care detaliaza
procedura legislativd, Astfel, dénd expresie prevederilor constitufionale
mentionate, Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.919 din 14 noiembrie 2019 (in vigoare la data adoptirii
legii, ulterior republicat In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.338 din
27 aprilie .2020), stabileste in art.91 alin.(4) ¢4 ,,0n cazul propuneﬁlor legislative
depuse in conditiile alin.(1), care implicd modificarea prevederilor bugetului de
stat sau ale bugetului asigurdvilor sociale de stat, presedintele "Camerei

Deputatilor va solicita in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in

. conditiile art.111 din Constitutia Romdniei, republicatd, in acelasi termen de

15 zile”, iar 1a alin.(6) c&, ,,.Dacd in cursul dezbaterii, in comisia sesizatii in fond
apar amendamente carve impun modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale
bugetului asigurdrilor sociale de stat, pregedintele comisiei va solicita in mod
obligatoriu o informare din partea Guvernului, in condi,tz‘z'lé art.111 din Constitufia
Romadniei, republicatd, intr-un termen care séi se incadreze in termenul de predare
a raportului”’. De asemenea Regulanientul Senatului, republicat In Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.992 din 23 noiembrie 2018, stabileste la art.88
alin.(3) c& ,,Propunerile legislative se comunicd Guvernului in termen de 3 zile de
la prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunfa §i in ceea ce priveste
aplicarea art.111 din Constitufia Romdniei, republicats”, iar la art.92 alin.(6) ci
~Propunerile legislative formulate de senatori 5i deputati, care implicd

modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, trebuie

sd fie insofite de dovada solicitdrii informdarii Guvernului, naintatd prin

Ea
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presedintele Senatului, in conformitate cu dispozitiile art.11] din Constitutia
Romdniel, republicatd”. .

79. Tot atfel, Curtea a mai retinut c& art.138 alin.(5) din Constitutie impune
stabilirea concomitent? atét a alocatiel bugetare, ce are semﬁiﬁca;ia unel cheltuieli,
cét si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea
ei, spre a evita consecintele negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei
cheltuieli bugetare férd acoperire (a2 se vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996).
Majorarea cheltnielilor din sursa indicatd poate fi realizati 1n cursul anului bugetar, -
cu condifia mentinerii in alocatia aferenti sursei C)ecizia nr.6 din 24 ianuarie
1996, publica'té in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.23 din 31 ianuarie
1996, sau Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.1.195 din 14 decembrie 2004). fn textul Constitutiei se
votbeste numai despre stabilirea sursei de finantare inainte de aprobarea cheltuielii,
iar nu despre obligativitatea indicdrii in lege 2 sursei respeétive (Decizia nr.173 din
12 iunie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.492 din
9 iulie 2002, Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, publicats in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.411 din 8 iulie 2013, sau Decizia nr.103 d:in 27 februarie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.371 din 20 mai
2014). Lipsa precizirii exprese a sursei de finanfare nu presupune implicit
inexistenta acestela (Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007, publicaty in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.802 din 23 noiembrie 2007, Decizia
nr.320 din 19 junie 2013, precitat, Decizia nr.1.092 din 15 octombrie 2008,
publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.712 din 20 octombrie 2008,
sau Decizia nr.1.093 din 15 octombrie 2008, publicati n Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008). In schimb, aprecierea

- caracternlui suficient al resurselor financiare nu Igi are temeiul in art.138 alin.(3)
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din Constitutie, fiind o problemd exclusiv de oportunitate politics, ce priveste, in
esen{d, relafiile dinire Parlament ¢i Guvern. Curtea a mai adfugat ci ,art.138
alin.(5) din Constitufie nu se referd la existenta in concreto a unor resurse
financiare suficiente la momentul adoptérii legii, ci la faptul ca acea cheltuiald s&
fie previzionati in dei:aliné cuno§tin§ﬁ de cauza In bugetul de stat pentru a putea fi
acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar” ( a se vedea gi Decizian393 din 5

junie 2019, publicats In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.581 din 16

julie 2019),

80. Raporténd cele anterior mentionate la datele din ﬁrezenta cavuza, Curtea
observi cd, potrivit expunerii de motive, inifiatorii actului normativ au configurat
modificdri cu impact financiar asupra cheltuielilbr din bugetul de stat, reflectate in
continutul actului normativ. Astfel, prin dispozifiile art.1 si 2 din lege, sunt
reglementate améniri la plata contrbutiilor sociale obiigatorii §i ,,completarea”
acestora de la bugetul de stat, aménéri la plata contribugiei asigurétorii pentru
munca aferentd veniturilor din salarii, fard indicarea sursei de finantare in cazul
executarii lor. Aceste cheltuicli ar greva asupra bugetului de stat, ceea ce
Inscamni cd adoptarea dispozifiilor legale in cauzd ar fi fost posibild doar dupa
solici:carea informiirii previzute de art.111 din Constitutie. Aceasti obligatie este -
subliniati si de Consiliul Legislatﬁr tn avizul formulat, unde se precizeazi ci
“Intrucit propunerea legislativd are implicatii asupra bugetului de stat, prin natura
facilititilor propuse, este obligatorie solicitarea wnei inform#ri din partea
Guvernului, Tn conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(l)} teza a doua din
Constitutie.” De asemenea, in Camera decizionald au fosf introduse noi alineate la
art.4 din lege, care au implicafii asupra bugetului de stat, respectiv instituirea unor
obligajii de creditare a furnizorilor de utilitdfi de c#tre Ministerul Finantelor
Publice, ceea ce ar fi impus, de asemenea, solicitarea informérii n condi;iilé

aceluiagi text constitutional anterior mentionat. Or, din consultarea fiselor actului



normativ ,,Propunere legislativd pentru  acordarea unor facili'tci,z‘i fiscale

contribuabililor persoane fizice §i juridice” de pe pagina electronicd a Camerei
Deputatilor, respectiv pagina electronicd a Senatului, rezultd ci fn nicio etapd a

procesului legislétiv din Parlament nu s-a solicitat informarea prevézutd de art.1i1

din Constitutie. De asemenea, expunerea de motive mu face nicio referire la

impactul bugetar estimat de initiatori. _

81. In punctnl de vedere al Camerei Deputatilor se invocd faptul ci
propunerea legislativi a fost trimisd Guvernului de cifre Presedintele Senatului,
ins# pe fisa actului normativ figureazd doar trimiterea, Tn 24 martie 2020, ,,pentru
punct de vedere la Guvern”. Examinind adresa de solicitare a acestﬁi punct de
vedere, comunicatd Curtii Constitufionale de citre Guvern, se constatd cd
solicitarea Senatului este intemeiatd pe prevederile art.25 lit.b) din Ordonanta de
urgenfd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, potrivit cirora In
realizarea functiilor sale Guvernul indeplineste urmdtoarele atributii principale:
(..) b) emite puncte de vedere asupra propunerilor legislative, inifiate cu
respectarea Constitufiei, si le transmite Parlamentului, in termen de 30 de zile de
la data solicitdrii”. Solicitarea astfel cum a fost formulatd vizeazs insi un punct
de vedere general asupra legii, nefiind de naturd si substituie cerinta informirii la
care se referi Tn mod expres dispozifiile art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitufie, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, si,
in niciun caz, nu acoperd lipsa solicitdrii punctului de. vedere in raport cu
modificarile intervenite in Camera decizionald.

82. Ca urmare, fata de cele consemmate in fisele legislative, si firs niciun alt
document inaintat de autorititile cdrora Curtea Constitutionali le-a solicitat puncte
de vedere In cauzi, respectiv Guvern, Camera Deputatilor, Senat, nu se poate
concluziona cd a fost Indeplinitd cerinfa constitutionals men;ionﬁté. Lipsind fisa

financiard (initiald si reactualizatd), nu se poate retine decét concluzia ci la
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adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incert, generald i lipsitd de
un caracter obiectiv si efectiv, nefiind, asadar, reald. In considerarea acestor
argumente, Curtea constati ci sunt intemeiate sustinerile autorilor sesizirii
referitoare la incélcarea, prin legea criticats, a prevederilor art. 111 alin.(l) si ale
art. 138 alin.(5) din Constitutie. '

(4) Sustinerile privind fncilcarea prevederilor art.1 alin.(4) si (3) din
Constitugie, din perspectiva paralelismului legislativ creat prn adoptarea legii
criticate . "

83. La acest punct al sesizérii se arats, in esentd, . cd Guvernul Roméniei a
adoptat, in calitate de legiilitor derivat, in data de 18 martie 2020, Ordonanta de
urgenti a Guvernulvi nr.29/2020 privind unele méasuri economice gi fiscal-
bugetare, care a fost depusd la Parlament la data de 20 martie 2020 si a fost
publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr230 din 21 martie 2020,

Desi Senatul fusese sesizat cu Legea de aprobare a Ordonanfei de urgentd a

Guvernuloi nr.29/2020, act normativ aflat in vigoare Incd de la data de 21 martie

2020, la 2 zile dupd iotrarea in vigoare a ordonanfei de urgenti a Guvernului
mentionate a fost promovat un proiect legislativ avind un obiect de reglementare
identic cu o parte din aceastd ordonanti de urgentd a Guvernului, ceea ce, potrivit
autorilor sesizérii, este in contradictie cu prevedérile constitutionale mentionate. In
punctul de vedere formulat, Camera Deputatilor apréciazé c aceastd obiectie ar fi
neintemeiatd, Parlamentul nefdcdnd altceva decdt s 1si exercite rolul sau
constitutional, de legivitor. Curtea constatd cd, In sine, aceastd afirmatie este
corectd, tntrucét rolul Parlamentului de ,umicd autoritate legiuitoare a farii” i
conferi o largd marji de apreciere In privinta exercitirii functiei legislative.

Aceastd marji de apreciere este insd circumscrisd dispozitiilor constitutionale care

. reglementeazi procesul i, respectiv, procedura legislativi, configurind atét

exigente de fond, ot si de ordin formal In acest sens, subsumate principului
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statulni de drept, reglementat de art.1 alin.(3) din Constitutie (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr.128 din 6 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.189 din 8 martie 2019).

84. Fxaminand, din aceasti perspectivd, art.VII din Ordonanta de urgeritd a
Guvernului  nr.29/2020 la care suvstinerile autorilor fac referire, se constatd ca

acesta are urmatorul cuprins:

»{1) Pentru obligatiile fiscale scadente incepdnd cu data intrdrii in vigoare o
prezentei ordonante de urgentd §i neachitate pdnd la incetarea, potrivit alin. (4), a
mdsurilor previzute de prezenrul' articol nu se calculeazd §i nu se datoreazd
dobdnzi gi penalitc‘fr,t}i de intdrziere conform Codului de procedurd fiscald, aprobat
prin Legea nr. 207/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
(2) Prin derogare de la prevederile art. 157 alin. (1) lit. a) din Legea nr, 207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
© obligatiile fiscale previzute la alin. (I) nu sunt comsiderate obligatii fiscale
restante.
(3) Se suspendd sau nu incep mésurile de executare silitd prin poprire a creangelor
bugetare, cu excepfia executdrilor silite cave se aplicd pentru recuperared
creantelor bugetqre stabilite prin hotdrdri judecdtoresti pronuntdate tn materie
penald. Mdsurile de suspendare a e:éecutc‘irii silite prin poprire asupra sumelor
urmdribile reprezenténd venituri si disponibilitdfi binesti se aplicd, pﬁn efectul
legii, de ceitre institufiile de credit sau tertii poprifi, fiird alte formalitdyi din partea
organelor fiscale,
(4) Mdsurile fiscale previzute la alin. (1)-(3) tnceteazd in termen de 30 de zile de
la incetarea stdrii de urgentii.”

85. Curtea observd cd dispozitiile Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.29/2020 citate vizeazi toate obligatiile fiscale scadente si neachitate, in seﬁsul

cd pentru toate si neconditionat nu se calculeazd i nu se datoreazd dobanzile i
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penalitdtile de intarziere conform Codului de procedurd fiscald. Legea pentru
acordarea unor facilititi pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul
Roméniei se referd la anumite categorii de obligatii fiscale (care fac deopotrivd
obiectul ordonantei de urgentd — c&té vreme actul normativ menfionat nu distinge),
si anume contributiile de asiguriri sociale si contributia asiguratorie pentru munci
aferentd veniturilor din salarii si veniturilor asimilate salariilor. Pentru a beneficia
de facilitdiile instituite cu privire la acestea sunt Insd stabilite o serie de conditii,
care nu sunt prevazute in Ordonania de urgenti a Guvernului nr.29/2020.
Asadar, potrivit Ordonanfei de wrgentd a Guvemului nr.29/2020, in mod
neconditionat $i peniru toate obligatiile fiscale scadente si neachitate — pe perioada
de timp vizatd de actul normativ - nu se calculeazi §i nu se datoreazd dobanzi si
penalitdti de intArziere. Potrivit legii criticate insé, ace@agi facilitate, prevézuté de
art.3 din lege, potrivit cHruia ,contribuabilii operatori economici nu vor pliti
dobénzi §i penalitdfi de intdrziere pentru perioada cdt timp plata contributiilor
este amdnatd”, este condi‘,cionatf?‘t de cererea contribuabilului gi Tndeplinirea unor
obligatii instituite Ia art.] si 2 din lege.

86. Curtea observi, totodatd, ca termenele pentru acordarea facilitétilor
ce fac obiectul celor doud acie normative sunt diferit reglementate, iar,
partial, aceste termene se suprapun, ceea Ce ar presupune od penfru acelasi
domeniu de reglementare ar putea subzista, concomttent, regulile diferite anterior
detaliate. Astfel, Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.29/2020 — care a intrat in
vigoare la data de 21 martie 2020, data publicirii in Monitorul Oficial al Roméniei,
stabileste ¢ aceste facilitdfi ,.fnceteazd in termen de 30 de zile de la incetarea
stdrii de urgenyd,” la momentul respectiv fiind In vigoare Decretul nr.195 din 16
martie 2020 privind instituirea starii de urgentd pe teritoriul Romaniei, publicat in
Monitorul Oficial al Roménei, Partea I, nr.212 din 16 martie 2020, potrivit ciruia

s-a instituit ,,starea de urgentd pe inireg teritoriul Romdniei pe o duratd de 30 de
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zile” (art.1 din decret). Ulterior a fost emis Decretul nr.240 din 14 aprilie 2020
privind prehmgirea stirii de urgenti pe teritoriul Roméniei, publicat in Monitorul
Oficial al Roménei, Partea I, ar. 311 din 14 aprilie 2020, potrivit céruia ,, fncepa‘nd
cu data de 15 aprilie 2020, se prelungeste cu 30 de zile starea de urgentd pe intreg
teritoriul Roméniei‘, instituitd prin .Dec}"etul nr. 195/2020, publicat tn Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr; 212 din 16 martie 2020.” (art.1 din decret).' Tn_
mod corespunzitor, termenul de 30 de zile previzut de art.VII din Ordonanfa de
urgentd a Guvermului nr,29/2020 se va calcula 4n raport cu aceste prevederi,
implinindu-se in luna iﬁnie 2020. Legea pentru acordarea unor facilité}i pentru
contribuabilii operatori economici pe teritoriul Roméniei, adoptatd in luna aprilie
2020, prevede fn art.1l, 2 si 3 acordarea facilititilor privind contributiile de
asiguriiri sociale si pentru muncd aferentd veniturilor din salarii §i veniturilor
asimilate salaritlor ,pentru o perioadd de trei luni, incepdnd cu luna martie 20207,
adicd martie-mai. |

87. Din acest examen comparativ se constatd atit o suprapunere n
privinta obiectului de reglementare, ciit si a termenelor avute in vedere de
legivitorul primar si, respectiv delegat, fira ca legea adoptati si realizeaze
vreo corelare sub acest aspect cu ordonanta de urgenti a Guvernului in
vigoare. Nu este previzuti vreo abrogare expresd si nici nu s-ar putea sustine
abrogarea implicita a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.29/2020
ca efect al intrarii in vigoare a legii. Aceasta, intrucit o astfel de abrogare implicité.
nu ar putea produce cfecte decht pentru viitor, adicd de la intrarea In vigoare a
Legii pentru acordarea unor facilitéti pentru contribuabilii operatori economici pe
teritoriul Romaéniei. Or, aceastd din urmi lege cuprinde Tn continutul siu un termen
de la care se acordd facilitdfile stabilite (luna martie), anterior adoptarii si
eventualei sale intréiri In vigoare, si alte reguli In privinta acestora decit ‘cele

previzute In ordonanta de urgenii a Guvernului, act care, fiind publicat in
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Monitorul Oficial al Roméniei si intrat In vigoare, gi-a produs deja efecte juridice
in perioada mentionatd in lege.

88. Astfel fiind, rezultd cf legea criticats instituie un paralelism legislativ,
in sensul art.16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica leglativd pentra
elaborarea actelor normative, precum $i o reglementare contradictorie a
aceleiasi. problematici juridice, incilcind, din aceastd perspectivd, dispozitiile
art.1 alin.(3) raportat la art.l alin.(5) din Constitufie, care consactd exigentele
legiferarii. n cadrul statului de drept si principiul securitifii juridice. Prin
eventuala intrare in vigoare a legii criticate ar subiista in sistemul! normativ
reguli diferite peniru acelasi domenin de reglementare si pentru aceeasi
peroadi de timp (trecutd), cu consecinte negative in planul aplicarii legii si,
din aceastd perspectivi, al securititii juridice a destinatarilor acesteia. Astfel
fiind, chiar daci nu se poate retine ci, prin simpla optiune de a promova un act
legi-slativ distinct de legea de aprobare a unei ordonante de urgentd cu un obiect
pariial comun, Parlamentul ar fi incélcat art.] alin.(4) din Constitufie,
reglementarea astfel adoptatd incalcd principiul securitdtii juridice $i exigentele
legifertirii tn cadrul statului de drept, impuse de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.
Ca urmare, Curtca constatd ci sunt Tntemeiate sustinerile autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate referitoare Ia inc#lcarea normelor constitutionale mentionate.

| 89, fn concluzie, in acord cu criticile formulate, Curtea constata ci legea, in
integralitatea sa, eéte neconstitu’gionélé, prin raportare la dispozitiile art.-1 alin.(3)
si (5), ale art.61 alin.(2), ale art.111 alin.(1) teza a dona si ale art.138 alin.(5) din
Constitutie. Constatdnd neconstitufionalitatea legii in ansamblul séu, pentru
motivele de neconstitﬁjiionalitate extrinsecd enuntate, §i In acord cu jurisprudenta
sa in materie, Curtea nu va mai proceda la examinarea criticilor de

neconstitufionalitate  intrinsecA  formwulate de  autorii  obieciiei de

neconstitutionalitate (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.82 din 15 ianuarie
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2009, publicati in Monitorul Oficial al Rom#niei, Partea I, nr.33 din 16 ianuarie
2009, Decizia nr.355 din 23 mai 2018, publicati o Monitorul Oficial al Roméniet,
Partea I, nr.652 din 26 iulie 2018, sau Decizia nr.76 din 30 ianuarie 2019, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniet, Partea [, nr.217 din 20 martie 2019). ‘

90. Pentru considerentele ardtate, In temeiul art.146 lit.a) gi al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum gi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii '
‘ DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numir de 71 de
deputafi aparindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal gi constati
cd Legea pentru acordarea unor facilititi pentru contribuabilii operatori economici
pe teritoriul Roméaniei este neconstitutionald in ansamblul siu.

Definitiva si géneral obligatorie.

Decizia se comunicé Presedintelui Romaniei, presedintilor celor dousl Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului gi se publicd in Monitorul Oficial al

Rominiei, Partea 1.

Pronuntata in sedinga din data de 6 mai 2020.
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